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Einleitung. 


I.  Die  vorhandenen  Handschriften. 

1.  Von  der  früheren  englischen  Hauptstadt  Winchester 
ist  eine  Sammlung  alter  Verordnungen  vorhanden,  die  uns 
Aufschluß  geben  über  die  städtische  Verfassung  und  das 
Zoll-,  Steuer-  und  Gerichtswesen  der  Stadt  im  Mittelalter. 
Diese  Verordnungen,  bekannt  unter  dem  Titel  "Ye  olde 
Usages  of  Winchester",  sind  uns  in  drei  Handschriften  er- 
halten, von  denen  zwei  schon  im  Drucke  herausgegeben 
worden  sind,  eine  dagegen  bis  jetzt  nur  im  Auszuge  er- 
schienen ist  und  daher  von  mir  zum  ersten  Male  ganz  ab- 
gedruckt wird. 

Die  Handschriften  sind  folgende: 

1.  eine  in  französischer  Sprache;  ich  nenne  sie  ferner- 
hin F; 

2.  eine  in  englischer  Sprache,  E1,  und 

3.  eine  zweite  in  englischer  Sprache,  E2. 

Alle  drei  Handschriften  habe  ich  bei  einem  Besuche  in 
Winchester  eingesehen,  und  ich  ließ  mir  photographische 
Kopien  davon  anfertigen.  Die  Photographien  der  drei  Hss. 
befinden  sich  jetzt  in  der  Bibliothek  des  englischen  Seminars 
der  Universität  Bonn. 

2.  Hs.  F  wurde  unter  den  Urkunden  im  Archiv  des 
Winchester  College  im  Jahre  1852  von  Herrn  Gunner  ge- 
funden. Herr  E.  Smirke  druckte  sie  in  demselben  Jahre 
unter  dem  Titel  Ancient  Consuetudinary  of  the  City  of  Win- 
chester in  The  Archaeological  Journal,  Band  IX,  S.  69— 89  ab, 
übersetzte  sie  zum  Teil  und  erläuterte  dazu  in  einem  Artikel 
Verfassung,  Handel,  Gilden,  Finanzen  und  Siegel  der  Stadt, 
wie  sie  sich  aus  dem  Inhalte  ergaben. 
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Der  Vollständigkeit  halber,  um  Herrn  Smirke  in 
einigem  zu  ergänzen,  gebe  ich  eine  genaue  Beschreibung  der 
Handschrift.  Sie  besteht  aus  einer  Pergamentrolle,  20  Zoll 
lang  und  19  Zoll  breit,  die  in  73  Zeilen  mit  einer  sehr  schönen, 
sorgfältigen  und  deutlichen  Schrift  beschrieben  ist.  Einige 
Anfangsbuchstaben  sind  rot.  Es  wird  nur  einmal  ein  Ab- 
satz gemacht.  Das  doppelte  Siegel  der  Stadt  ist  mit  einer 
vierfach  geflochtenen  Schnur  an  das  Schriftstück  befestigt. 
Auf  der  Rückseite  befinden  sich  von  einer  ganz  verschiedenen 
Hand  die  Worte  "Adquis'  p'  J.  de  Hol  custod." 

Herr  E.  Smirke  setzte  die  Hs.  ins  13.  Jahrhundert. 
Wegen  des  durchweg  vorkommenden  doppelbäuchigen  a, 
das  sonst  für  das  14.  Jahrhundert  charakteristisch  ist  (vgl. 
Wattenbach,  Anleitung  zur  Lateinischen  Palaeographie,  S.  44, 
und  F.  Steffens,  Lateinische  Palaeographie,  Einleitung  S.XXII), 
sollte  diese  Datierung  vielleicht  auf  die  zweite  Hälfte  des 
13.  Jahrhunderts  eingeschränkt  werden. 

3.  Hs.  El  befindet  sich  im  Archiv  der  Guildhall  von 
Winchester.  In  dem  Verzeichnis  der  vorhandenen  Urkunden 
der  Stadt  Winchester,  Inventory  of  Eoyal  Charters,  Grants, 
and  other  Mss.,  with  Introdactory  Notes  by  W.  IL  Jacob, 
Winchester  1906,  wird  E1  auf  Seite  14  als  Nr.  24  geführt. 
Die  Hs.  wurde  im  Jahre  1870  von  Herrn  Toulmin  Smith 
unter  dem  Titel  Ye  olde  Vsages  of  pe  Cite  of  Wynchestre 
herausgegeben  (Early  English  Text  Society,  Original  Series, 
Band  40,  S.  347 ff.).  Fräulein  L.  Toulmin  Smith  gab  eine 
genaue  Beschreibung  des  Äußeren  der  Hs.  Sie  schreibt 
(ibid.,  S.  363):  The  original  is  an  ancient  Roll,  of  the  14th 
Century,  made  up  of  Um  skins  of  vellum  sewed  together. 
The  entire  Roll  is  five  feet  and  tivo  inches  and  threequarters 
in  length,  and  varies  in  breadth  front  seven  and  a-half  inches 
to  eight  inches.  The  greater  part  of  the  upper  edge  has  been 
irregularly  torn  or  cid  aivay,  and  the  same  thing  has  happened 
to  the  left-hand  margin  at  the  bottont,  for  a  length  of  eight 
inches.  In  neither  case,  hoxvever,  has  any  ivriting  been  de- 
stroyed,  except  that  the  initial  letters  of  the  nine  lower  lines 
are  partially  gone.  One  small  ivord  is  destroyed  in  the  first 
Paragraph,  a  hole  having  been  eaten  in  the  Roll.  The  original 
ivriting  ivas  in  a  strong  and  fair  hand;  but  many  parts  have 
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become  so  ivom  and  faint,  through  Urne  and  use,  that  they 
have  been  by  no  means  easy  to  decipher.  The  heading  is 
written  in  red  ink;  and  the  first  letter  of  every  paragraph 
is  also  put  in  a  large  capital  red  letter.  There  are  also  ru- 
brications,  after  füll  stops  in  the  middle  of  several  of  the  para- 
graphs.  A  ivavy  red  line  is  put  between  each  of  the  first 
tiventy  paragraphs,  and  also  between  the  twenty-sixth  and 
twenty-seventh  paragraphs,  bat  not  elsewhere.  The  Roll  is 
ivrittcn  on  both  sides.  In  einer  Fußnote  S.  359  heißt  es  weiter: 
Three  inches  from  the  top  edge  of  the  roll,  at  the  back,  and  so 
as  to  meet  the  eye  ivhen  the  roll  is  folded  up  and  in  its  place, 
are  written,  in  a  large  hand,  the  two  numerals  " C  C\  Doubt- 
less  this  was  the  number  by  tvhich  the  roll  was  Jcnown  in  some 
ancient  inventory  of  the  archives  of  Winchester  (vgl.  §  35 
Anm.). 

Ich  habe  nur  noch  hinzuzufügen,  daß  die  Rolle  seitdem 
um  7—8  Zoll  verlängert  worden  ist.  Dieses  angesetzte  Stück 
bedeckt  die  zusammengerollte  Hs.  ganz,  und  zwei  daran  be- 
festigte Schnüre  dienen  zum  Zubinden. 

Der  Beschreibung  der  Hs.  folgt  (ibid.  S.  364  ff.)  eine 
kurze  Zusammenfassung  einiger  alten  Gesetze  Englands,  auf 
die  die  Usages  teilweise  zurückgehen.  In  das  allgemeine  Glossar 
(ibid.  S.  463  ff.)  ist  naturgemäß  auch  der  Wortschatz  der 
Usages  aufgenommen.  In  einem  Appendix  (ibid.  S.  462)  gab 
Herr  Richard  Morris  eine  kurze  grammatische  Unter- 
suchung der  Sprache.  Es  ist  diese  Ausgabe  der  Usages,  die 
öfters  sprachlich  in  grammatischen  Untersuchungen  (z.  B. 
von  Morsbach)  herangezogen  worden  ist. 

Ich  habe  einige  wenige  Fehler  in  der  Transkription  des 
Herrn  Smith  entdecken  können.  In  meinem  Texte  habe  ich 
an  den  betreffenden  Stellen  darauf  hingewiesen.  Teile  von 
F  und  E1  druckte  auch  Herr  Charles  Groß  in  seinem 
Buche  The  Gild  Merchant  ab  (Band  II,  S.  254—256). 

In  einer  Anmerkung  (Band  II,  S.  255)  weist  er  auch 
auf  E2. 

4.  Hs.  E2  liegt  ebenfalls  in  der  Guildhall  von  Winchester. 
In  dem  Inventory  etc.  wird  sie  als  Nummer  25  geführt. 

In  dem  Appendix  to  the  Sixth  Beport  of  the  Royal 
Commission  on  Historical  Mannscripts,  S.  602—603,  berichtete 
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im  Jahre  1877  Herr  Thomas  Riley  über  E2  und  druckte 
einen  Auszug  ab,  teilweise  in  der  Sprache  des  Originals, 
vorwiegend  aber  in  modern-englischer  Übertragung.  Er  setzte 
die  Hs.  in  die  ersten  Jahre  der  Regierung  Heinrichs  VI. 
Sie  besteht  aus  einer  Pergamentrolle,  aus  drei  Häuten  zu- 
sammengesetzt, im  ganzen  6  Fuß  8  Zoll  lang  und  7]/4  Zoll 
breit.  Ähnlich  wie  E1  ist  die  Rolle  neuerdings  zum  Schutze 
um  ungefähr  6  Zoll  verlängert  worden.  Zwei  Schnüre  dienen 
ebenfalls  zum  Zubinden.  Rote  Tinte  ist  auf  der  ganzen 
Rolle  nicht  benutzt  worden.  Große  Anfangsbuchstaben  linden 
sich  nur  siebenmal,  immer  am  Anfang  eines  Artikels.  Sonst 
beginnt  das  erste  Wort  jedes  Artikels  mit  einem  kleinen 
Buchstaben,  der  aber  durch  einen  verhältnismäßig  großen 
Zwischenraum  vom  folgenden  getrennt  wird.  Zwischen  jedem 
Artikel  ist  eine  unterbrochene  Wellenlinie.  Die  Rolle 
ist  nur  auf  einer  Seite,  im  allgemeinen  sehr  deutlich 
beschrieben.  Auf  der  Rückseite  stehen  oben  nur  die  beiden 
Buchstaben  D  I),  und  der  erste  Artikel  wird  darunter, 
gewissermaßen  als  Überschrift,  wiederholt.  Interpunktion 
fehlt  fast  vollständig.  Verbesserungen  durch  Ausstreichen 
sind  häufig. 

Verschiedentlich  habe  ich  in  meinem  Abdruck  Herrn  Riley 
verbessern  müssen.  Auch  dürfte  seine  Annahme  (S.  603) 
nicht  begründet  sein,  daß  from  the  occasional  usage  in  the 
context  of  the  tvords  "rne"  and  "my"  it  ivould  secm  that  this 
roll  was  written  by  the  then  "Common  Clerh"  of  the  city.  Die 
Schreibung  my  habe  ich  im  Texte  nicht  finden  können,  und 
das  vorkommende  nie  erweist  sich  als  die  unbetonte  Form 
des  unpersönlichen  Fürworts  men  =  one. 

II.  Der  Stand  der  bisherigen  Forschung  und 
Aufgabe  der  Untersuchung. 

5.  Als  Herr  Smirke  F  herausgab,  war  in  der  gedruckten 
Literatur  noch  nichts  über  E1  oder  E2  bekannt  gemacht. 
Bezüglich  der  wahrscheinlichen  Provenienz  von  F  macht 
Herr  Smirke  ein  paar  kurze  Bemerkungen,  ohne  sie  jedoch 
näher  zu  erläutern  und  aufzudecken.  Er  sagt  (Ar eh. 
Journ.  IX,  S.  69):  I have  called  it  a  Consuetudinary,  becaiise 
it  may    he  proprrly   so   described,   and  also  because  it  is  pro- 


bably  a  certified  copy  of  one  which,  under  the  name  of  uCon- 
suetudinarium  commune  civitatis'  is  referred  to  in  the  boolcs 
of  the  Corporation  at  a  later  period,  and  tvas  considted  ivhen 
a  quesüon  arose  as  to  the  ancient  ordinances  or  customs  re- 
speciing  the  loccd  contributions  of  persons  trading  within  the 
Uberties.  The  Inquest,  which  I  had  the  pleasure  of  communi- 
cating  in  a  recent  volume  of  the  Journal  (VII,  p.  37 4 ff.),  and 
this  Consuetudinary,  will  be  found  to  throiv  mutual  light  on 
each  other.  Die  Beziehung  dieser  lateinischen  Urkunde,  die 
Herr  Smirke  aus  Gründen,  die  aus  dem  Inhalte  hervor- 
gehen, ins  Jahr  1273  oder  1274  setzt,  besteht  darin,  daß 
die  Geschworenen  Recht  sprechen  auf  Grund  von  Be- 
stimmungen, wie  sie  in  F  erhalten  sind.  Ich  habe  später 
gelegentlich  Anlaß,  auf  diese  Urkunde  hinzuweisen. 

6.  Mr.  Toulmin  Smith  hatte  seine  Olde  Usages  ge- 
druckt, ohne  Kenntnis  zu  haben  von  dem  bereits  erschienenen 
französischen  Text.  Miß  Smith  bemerkt  dazu  in  einer 
Anmerkung  (E.  E.  T.  S.  Bd.  40,  S.  XL  VI):  The  Roll  of 
Winchester  Usages  demands  a  feiv  words  here.  The  note  upon 
it  tvas  luritten,  and  the  ivhole  had  gone  through  the  press,  ivithout 
either  my  father  or  myself  heing  aivare  that,  several  years  ago, 
Mr.  Smirke  had  printed  in  the  Archaeological  Journal  (vol. 
IX,  p.  69)  a  document  in  Old  Frencli,  found  by  the  Rev.  Mr. 
Gunner  among  the  muniments  of  Winchester  College,  which  is 
in  fact  another  version  of  these  "Usages".  The  age  of  this 
French  Ms.  does  not  seem  to  be  hiown  ivith  certainty,  but  it 
seems  to  be  of  nearly  the  same  date  as  the  English  one.  Roth 
must  have  been  taken  from  the  same  original,  one  perhaps  a 
Utile  later  than  the  other,  as  there  are  several  variations  between 
them;  and  the  comparison  of  the  two  is  of  much  interest,  each 
helping  to  clear  up  the  obscure  passages  of  the  other. 

In  einem  Nachtrage  im  selben  Bande  Notes  to  English 
Gilds  1892,  verbessert  Miß  Smith  die  Bemerkung,  das  Alter 
der  Hss.  betreffend,  dahin,  daß  "this  French  Ms.  tvas  consi- 
dered  by  Mr.  SmirJce  to  be  of  the  thirteenth  Century,  older 
therefore  than  the  Fnglish  Ms." 

Einen  Beweis  für  die  Abhängigkeit  beider  Hss.  von 
einem  gemeinsamen  Original  (in  welcher  Sprache?)  liefert 
Miß  Smith  nicht,  und  die  Behauptung  wird  wohl  nur  das 


Ergebnis  eines  mehr  oder  minder  flüchtigen  Vergleichet^ 
gewesen  sein.  Herr  Thomas  Riley  scheint  von  dem  Vor- 
handensein weder  des  altfranzösischen  noch  des  früheren 
englischen  Textes  gewußt  zu  haben. 

'  7.  Die  Anregung  zu  der  folgenden  Arbeit  verdanke 
ich  Herrn  Professor  Dr.  Bül bring,  der  mir  auch  bei  der 
Ausführung  stets  in  liebenswürdigster  Weise  mit  seinem 
Rate  zur  Seite  stand.  Erst  hatte  ich  die  Absicht,  den  von 
Toulmin  Smith  herausgegebenen  Text  grammatisch  zu 
untersuchen.  Als  ich  aber  dann  mit  dem  französischen  und 
dem  späteren  englischen  Text  bekannt  wurde,  vermehrten 
sich  die  zu  lösenden  Aufgaben.  Gern  hätte  ich  eine  all- 
seitige Untersuchung  angestellt  und  zugleich  eine  kritische 
Ausgabe  geliefert.  Wegen  äußerer  Umstände  mußte  ich 
mich  aber  bescheiden.  So  habe  ich  nur  die  erste  Frage 
zu  beantworten  gesucht:  wie  die  drei  Versionen  mitein- 
ander verwandt   sind. 


Hauptteil. 

Das  Verwandtschaftsverhältnis  der  Hss.  F, 

E1  und  E2. 


I.  E1  ist  eine  Übersetzung  aus  dem  Französischen. 

8.  Um  zuerst  das  Verwandtschaftsverhältnis  der  beiden 
ältesten  Hss.  F  und  E1  zu  bestimmen,  mußte  es  meine  Auf- 
gabe sein,  die  Abweichungen  in  dem  Wortlaute  beider,  auf 
die  schon  Frl.  Smith  hingewiesen  hatte  (vgl.  §  6),  genau 
festzustellen  und  eine  Erklärung  dafür  zu  suchen. 

Eine  sorgfältige  Prüfung  der  beiden  Hss.  ergab  zunächst, 
daß  F  im  großen  und  ganzen  einen  durchaus  klaren  Text 
bietet,  daß  E1  dagegen  an  vielen  Stellen  ganz  unverständlich 
und  augenscheinlich  verderbt  ist.  Vergleicht  man  dann 
diese  unverständlichen  Stellen  mit  den  in  F  gebrachten 
Lesungen,  so  erkennt  man,  daß  in  E1  hier  Fehler  und  Nach- 
lässigkeiten des  Schreibers  vorliegen,  die  bei  der  Übersetzung 
einer  französischen  Vorlage  entstanden  sein  müssen.  Alle 
Abweichungen  in  E1  lassen  sich  so  erklären  und  können, 
wie  folgt,  geordnet  werden. 

1.  Übersetzungsfehler  in  E1. 

9.  Viele  Wendungen  und  Ausdrücke  in  E1  passen  oft 
gar  nicht  in  den  Zusammenhang  und  sind  ganz  sinnlos. 
Ein  Vergleich  mit  F  lehrt,  daß  wir  es  hier  mit  fehlerhaften 
Übersetzungen  des  französischen  Wortlautes  zu  tun  haben. 
Der  Schreiber  von  E1  scheint  nur  schlecht  Französisch  ge- 
konnt zu  haben.  Zudem  ist  er  offenbar  bemüht  gewesen, 
seine  Vorlage  Wort  für  Wort  wiederzugeben.  So  hat  er 
häufig,  da  er  den  Zusammenhang  nicht  beachtete,  sinnlose 
Einzelwortübertragungen  gebracht.    Im  folgenden  bringe  ich 
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eine  vollständige  Liste  der  Übersetzungsfehler  in  E1.  Die 
Zahlen  links  beziehen  sich  auf  die  Artikel  und  Unter- 
abteilungen meines  Textes.  Voran  stehen  die  Lesungen  in 
F,  dahinter  die  Entsprechungen  in  E1.  Die  zum  Verständnis 
nötigen  Erläuterungen  sind  hinzugefügt. 

2,2  la  prouoste  de  la  vile  —  the  reivle  of  pe  toion. 

Der  Schreiber  von  E1  scheint  das  Wort  prouoste,  mod. 
rprcuöte\  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  nicht  gekannt 
und  deshalb  mit  einem  allgemeinen  Ausdruck  rewle 
übersetzt  zu  haben  (vgl.  Anm.  im  Appendix). 

3,i  Derechef  en  la  cite  —  Off  pe  heuedes  of  pe  cite. 

Das  in  derechef  'abermals'  enthaltene  chef  ist  als 
selbständiges  Wort  gefaßt  und  übersetzt  worden. 

3,i  esluz  —  in  stede. 

esluz  'gewählt'  ist  als  en  Heu  verstanden  und  über- 
setzt worden. 

4,i  a  leaument  la  prouoste  garder  —  and  trewleche  pe  pefwyke 
wytye. 

Zunächst  ist  a  \\m  mit  e  'und'  verwechselt.  Der- 
selbe Fehler  kommt  an  drei  anderen  Stellen  vor:  35,i 
a  requiller  —  and  gadere;  37,7  a  leaument  garder  — 
and  trewleche  ivetye;  40  a  detail  —  and  of  talivj. 

Wegen  der  Übersetzung  des  la  prouoste  mit  pe 
pefwyke  verweise  ich  auf  die  Anmerkung  zu  Art.  4  im 
Appendix. 

4,1/2  a  tute  gent  commune  dreiture  fere,  dunt  le  mere 

dement  eslire  —  to  alle  men  commune  rygtfulnesse  don, 

panne  pe  mayre sholle  diese. 

M.  E.  gehören  die  Worte  gent  commune  zusammen 
und  bedeuten  ccommonalty\  Der  Schreiber  von  El 
scheint  zunächst  gent  mit  gens  verwechselt  zu  haben; 
commune  ist  dann  zum  folgenden  Worte  gezogen. 
Das  Relativpronomen  dunt,  das  sich  auf  gent  commune 
bezieht,  ist  mit  dem  Adverb  dont,  dunt  falors!  ver- 
wechselt und  deshalb  fälschlich  mit  panne  übersetzt 
worden. 

6  euntur  ne  enpemur  de  parole  —  feilere   ne   vndernemere   of 
wordes. 


Eine  sinnlos  wörtliche  Übersetzung  der  juristischen 
Ausdrücke  (vgl.  Anmerkungen  zu  Art.  6  im  Appendix). 
9,2  vstil  —  hoivs. 

Hier  liegt  offenbar  eine  Verwechslung  von  vstil,  lat. 
'ustensile',  mit  ostel  vor. 

9.2  nies  he  il  ne  —  ßey  he  ne. 

mes  Jce  il  ne  ist  modern  eä  moins  qu'il  ne'.  Die 
Worte  fiey  he  ne  bedeuten  gerade  das  Gegenteil.  Der- 
selbe Fehler  ist  auch  19, 1/2;  23,1/2;  38, 12  zu  finden. 

9.3  al  vs  le  mere  —  to  pe  mayres  hows. 

Wahrscheinlich  ist  vs  'Gebrauch5  mit  vs  'Tür5  (lat. 
ostium)  verwechselt  worden.  Diese  zweite  Bedeutung, 
als  pars  pro  toto  genommen,  ließe  dann  wohl  hows 
erklären.  Möglicherweise  aber  stand  in  der  Vorlage 
für  vs  die  Schreibung  mit  Prothese  eines  h,  die  nach 
Godefroy  für  vs  auch  belegt  ist.  Dann  hätte  der 
Schreiber  gedankenlos  hus  für  hows  angesehen  (vgl. 
weiter  unten  46,i). 

9.4  drehe  'bis5  (a  la  annunciaciun)  —  ffram    von'. 
11  macecren  —  wollemongere. 

Die  Schreibung  macecren,  offenbar  doch  für  macecrier 
'Metzger,  die  in  F  außerdem  noch  in  Art.  22  vor- 
kommt, ist  in  Godefroy  nicht  zu  finden.  Eine  Ver- 
wechslung mit  mercier,  mod.  engl.  'mercer5,  scheint 
vorzuliegen. 
12,i  sns  peine  de  perdre  li  auoir  —  vpon  peyne  to  nyme  ßat 
good. 

perdre  als  prendre  gelesen. 
14  de  la  vre  —  a-for  fie  tyme. 

Die  zeitliche  Bedeutung  des  de  'von  —  an'  hat  der 
Übersetzer  nicht  erkannt  (vgl.  unten  Art.  50,2). 
23,i  de  la  custume  de  parrocs  —  of  ße  custome  of  sivyn. 

parroc    oder    parc    'Hürde,    Pferchlager5    mit   porc 
'Schwein5  verwechselt. 
25,2  e  as  horbes  rues  —  and  at  opere  stretes. 

(h)orbe,   im  mod.  Franz.  noch    in   mur   orbe   'blinde 
Mauer5  erhalten,  scheint  unbekannt  gewesen   und  des- 
halb mit  oßer  übersetzt  worden  zu  sein. 
30,2  de  pesage  —  for  to  y-wite. 
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pesage  von  peser  'wiegen'  heißt  Wägegeld.    Schwebte 
dem  Übersetzer  vielleicht  die  Bedeutung  peser  =  prüfen, 
im  bildl.  Sinne,  vor? 
33,i  Jce  soit  mene  (Relativsatz)  —  pat  Jiit  be  y-lad  (in  finaler 
Bedeutung). 

33.2  nul  priue  v  estrauge  —  eny  pryue  oper  straunge. 

Godefroy,  prive  'concitoyen,  par  Opposition  a  etranger', 
rstrange  'etranger5. 

eny  pryue  oper  straunge  eine  sinnlos  wörtliche  Über- 
tragung. 

34.3  e  par  meines  ceus  —  oper  by  pilJce  selue. 

e  als  v  gelesen. 
35,i  purvoit  heuere  güde  marJcande  —  porveyde  gilde  chaffare. 

Einrichtung  und  Gepflogenheiten  des  'Gild  Merchant' 
scheinen  dem  Übersetzer  nicht  bekannt  gewesen  zu 
sein,  heuere  'trinken'  ist  als  unbekannt,  oder  weil  es 
für  den  Übersetzer  keinen  Sinn  ergab,  ausgelassen 
(vgl.  weiter  unten  heu  35,4).  Das  fem.  adj.  marJcande 
ist  mit  chaffare  'Handel'  wiedergegeben. 
35,i  a  requiller  en  gilde  marJcande  —  and  gadere  pat  ryjte 
of  chepmen. 

requiller,  hier  als  'aufnehmen'  zu  fassen,  in  der 
ursprünglichen  Bedeutung  mit  gadere  'sammeln'  wieder- 
gegeben (vgl.  Anm.  zu  Art.  35  im  Appendix).  Gilde 
'die  Gilde'  ist  hier  wohl  als  jeld  'tribute,  retribution' 
gefaßt  und  daher  mit  rygte  übersetzt. 

Gibt   of  chepmen    das    de    in   gilde    mit    folgendem 
marJcande  wieder? 
35,2  quatre  libres  vaillant  —  foure  Jiynen  stalworthe. 

Ist  lihre  oder  livre  Pfund'  mit  leuis  (vgl.  Godefroy 
loeis)  modern  'loue'  verwechselt? 

Das  sb.  vaillant  'Vermögen'  ist  mit  dem  adj.  vaillant 
'stark,  tapfer'  verwechselt  worden. 

35.4  heu  gilde  marJcande  —  wel  trcwe  y-cJiaffared. 

Die  Form  heu  'getrunken'  ist  vielleicht  nicht  bekannt 
gewesen.  Der  Übersetzer  hat  das  Wort  wohl  als  heu 
'bien'  gelesen  und  daher  mit  ivel  trewe  wiedergegeben. 
marJcande  ist  als  part.  praet.  von  marchaunder  'handeln' 
gefaßt  worden. 
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35,7  par  commun  assent  — ■  for  pe  commune  assefit. 

par  als  pur  gelesen  (vgl.  §  27). 
37,i2  diese  un  cuter e  he  meine  en  la  cite  cendre  ke  äff  er  t  a  weide 
—  eiierych  soutere  ßat  wonyep  in  pe  citee  pat  halt  shoppe. 
Die   Übersetzung    soutere    'Schuhmacher'    für    entere 
'Landmann5    ist    wohl    analog    dem   liows  für  1ms  (vgl. 
oben  9,3).      meine  ist  anstatt  von   wiener  'bringen"   von 
manoir   'wohnen5    abgeleitet,      cendre  'Asche5    ist   wohl 
als  ceudre  gelesen  und  mit   sende  'Laden5   verwechselt. 
weide    'Waid5     ist    vielleicht    unbekannt   gewesen   und 
deshalb  ausgelassen  (vgl.  weiter  unten  38). 
38  mester  de  teinterie  —  mayster  dyghgeres  of  peyntours. 

mester  lat.  ministerium  ist  offenbar  mit  maistre  lat. 
magister  verwechselt  worden. 

38  assor  le  weide  —  assaye  pe  chaffare. 

Das  Wort  weide  ist  vielleicht  unbekannt  gewesen 
und  daher  mit  dem  allgem.  Ausdruck  chaffare  'Ware" 
übersetzt  worden  (vgl.  oben  37, 12). 

39  tangable  —  talage. 

tangable,  eine  speziell  von  den  tanners  zu  entrichtende 
Abgabe,  ist  vielleicht  unbekannt  gewesen  und  daher 
mit  dem  allgemeinen  Ausdruck  talage  übersetzt  worden. 

40  (a)  detail  —  of  talivg, 

detail  ist  als  zwei  Wörter  genommen  und  tau  mit 
talivz  'Talg5  übersetzt  worden.  Den  Ausdruck  a  detail 
scheint  der  Schreiber  nicht  gekannt  zu  haben.  In 
Art.  21,i  ist  a  detail  bei  der  Übersetzung  ganz  aus- 
gelassen worden. 

41  memes  la  vile  —  at  pat  feste  of  Estre. 

Veranlaßt  durch  das  im  vorhergehenden  Satze 
stehende  veille  de  Fashes  ist  wohl  hier  vile  mit  veüle 
verwechselt  worden. 

43.4  sous  trois  clefs  —  vnder  pre  heuedes. 

43.5  ove  trois  les  clefs  —  ivü  pe  pre  heuedes. 

clefs  'Schüssel5  ist  als  chefs  'Köpfe5  gelesen  worden. 
44, t  e  pur  sun  meinpast  autretant  'und  für  seinen  Diener 
ebensoviele5  —  and  for  hym-selue  may  habbe  as  vele. 

Der  Schreiber  las  wohl  pur  soi  meme  pust  autretant, 
vgl.  §  27. 
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44,2  soi  purhoffre  a  la  sumtinse  procurer  —  Kim  profry  to  pe 
somaunce  procuratour. 

Die  Konstruktion  ä  cum  inf.  in  finaler  Bedeutung 
nach  soi  purhoffre  (mod.  s'offre)  ist  nicht  erkannt 
worden,  sondern  der  Schreiber  hat  Wort  für  Wort 
übersetzt  und  procurer,  dessen  Endung  in  der  Vorlage 
vielleicht   abgekürzt  war,    als  Substantivuni  angesehen. 

44.9  dedenzain  a  dedenzain  —  ten  for  ten. 

44.10  äeäenzain  —  tepynge. 
44,u  äeäenzain  —  tepynge. 

äeäenzain  fdenizen"  hat  der  Schreiber  wohl  immer 
mit  dizaine  verwechselt.  Godefroy  IX,  486  äisaine 
'collection  de  dix  unites'. 

44,io  apres  apparue  —  to  shewynge. 

Abgesehen  von  dem  fehlerhaften  to}  gibt  auch 
sliewynge  wohl  apparue  schlecht  wieder,  apparue  muß 
hier  apparence  'Erscheinen'  sein.  In  Godefroy  I,  321 
linden  wir  unter  apareure  das  Wort  aippairüe  als  Form 
der  Franche-Comte  für  apparence.  In  E1  findet  man 
immer  sheivynge  dafür;  vgl.  44, i  und  9,  ferner  die 
Verbalformen  44,7  si  liome  aperge  —  gef  a  man  hym 
sheweß  und  44,8  hant  il  apparaj  —  whanne  he  sheivep.  Im 
ersten  Falle  mag  man  das  hym  sheivep  gelten  lassen; 
im  zweiten  Falle  ist  aber  durch  sKeiveß  allein  ein  ganz 
anderer  Sinn  hereingekommen.  Von  dem  trans.  Verbum 
scheivep  ist  jetzt  der  folgende  Satz  mit  iveißer  abhängig, 
während  in  F  die  Worte  U  quel  he  il  soit,  de  francKise 
v  nun  in  Parenthese  zu  dem  Subjekt  il  des  vorher- 
gehenden Satzes   mit  Jcant  zu  beziehen  sind. 

44,n  e  a  apparue  apres  essoigne  —  and  y-preued  after  assoyne. 
apparue  scheint  irgendwie  mit  dem  Verbum  approuver 
in  Zusammenhang  gebracht  worden  zu  sein. 

44,i3  e  he  commune  loi  soit  entre  U  demandant  e  Vi  defendant 
a  bref  de  droit  en  contant  e  en  defendant  —  and  ßat 
commune  laiv  hym  be  y-entred  pe  axere  and  pe  defendaunt 
to  shewe  of  ryjt  tellyng  and  in  pe  defendynge. 

Die  Präposition  entre  hielt  der  Schreiber  für  das 
Part.  pass.  von  entrer.  Ist  a  bref  als  a  pruef  cä  preuve' 
gelesen  worden? 
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45  e  he  demandant  —  and  of  asJcere. 

e  he  demandant  beginnt  in  F  einen  neuen  Satz.  Un- 
mittelbar vorher  schließt  die  Aufzählung  der  Arten  der 
Klagen  mit  den  Worten  e  de  rennable  partie  e  de  droit. 
Der  Schreiber  von  E1  scheint  dann  weiter  auch  e  de 
demandant  gelesen  zu  haben. 
46,i  essoigne  de  utremer  cessoin  de  ultra  mare'  —  essoyne  of 
oper  men. 

utre  ist  mit  autre  verwechselt  worden,    mer  ist  wohl 
als   men   gelesen    und  gedankenlos    so    wiedergegeben 
worden  (vgl.  9,3  lioivs  für  franz.  hus). 
46,i  he  soit  tnme  a  somaunce  —  pat  fyndep  somaunce. 

Wahrscheinlich  ist  soit  übersehen  und  tnme  (trouve) 
als  3.  pers.  sing,  praes.  gelesen  worden. 

46.3  e  si  eit  quarante  inrs  —   and  so  habbe  foivrty  dayes. 

si,  das  hier  Konjunktion  ist  und  einen  Bedingungs- 
satz einleitet,  ist  als  Adverb  angesehen  worden. 

46.4  une  essoigne  del  mal  de  renne  cessoin  de  malo  veniendf 

—  a  neive  assoyne  of  härme  y- falle. 

de  venue  ist  wohl  als  ein  Wort  gelesen  und  als  Part, 
pass.  von  devenir  gefaßt  worden. 
46,4  par  furcheure    de  plusnrs  parceners  —  for   siverynge  of 
mo  parteneres. 

par  ist  als  pur  gelesen  worden,  vgl.  §  27. 
47,i  E  a  plai  de  dette  sus   clief  respuns  est  issi  —  And  plai 
of  dette  is  pus  vp-on  pe  heuede  ansivere. 

sus  chef  cin  chief5   ist  nicht  verstanden  worden  und 
wörtlich  wiedergegeben. 
48,2  lens  —  godes. . 

leus  ist  wohl  als  bens  gelesen  worden. 
49  par  decente  —  by  fallynge. 

decente  hat  hier   die  Bedeutung  "Erbschaft";  fallynge 
ist  wohl  wieder  eine  Einzelwortübertragung  ohne  Rück- 
sicht auf  den  Zusammenhang. 
49  tesmoignage  de  vinue  —  boriv  of  pe  comynge. 

vinue,  mod.  engl,  venue  'Nachbarschaft",  ist  einfach 
in  der  ursprünglichen  Bedeutung  als  Part,  von  venir 
übersetzt. 
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50,i  un  an  v  plus  —  oper  half  oper  more. 

Las  der  Schreiber  v  mi  v  plus? 
50,i  il  ne  itruue  he  destreindre  —  he  ne  fynde  for  to  dystreyne. 

Die  Bedeutung  des  ne  —  he  ist  nicht  erkannt  worden. 
50,2  par  agard  de  la  curt  —  by  sewte  of  pe  court. 

sewte  'suit'  gibt  agard  eaward'   nicht   genau   wieder. 
50,2  estage  v  loc  —  stahe  on  ße  loh. 

50.2  del  premer  zur  de  la  siivte  —  of  pe  furste  day  of  sewte. 

Die  zeitliche  Bedeutung  des  del  Von  —  aiv  hat  der 
Schreiber  nicht  erkannt. 

50.3  deuant  he  li  iugement  passe  —  by-fore  pat  jaf  iugement 

y-passed. 

li  ist  wohl  als  si  gelesen  worden  und  passe  als  Part, 
'passe'. 

50.4  e  autele  siwte  —  and  to  sivych  sewte. 

autele  'ähnlich,    gleich"  ist    als  zwei  Wörter  gelesen 
worden. 

2.  Lücken  in  E1. 

10.  Weitere  sichtlich  verderbte  Stellen  in  E1  finden 
folgende  Erklärung.  Bei  einem  Vergleiche  mit  F  ergibt  sich, 
daß  der  Schreiber  von  E1  sich  mehrmals  versehen  hat,  wenn 
dasselbe  Wort  nach  wenigen  oder  auch  nach  mehreren 
Wörtern  sich  wiederholte.  Bei  seiner  Übersetzung  bis  zu 
dem  betreffenden  Worte  gekommen,  sieht  er  wieder  in  seine 
Vorlage  und  übersetzt  aus  Versehen  von  da  aus  weiter,  wo 
das  Wort  zum  zweiten  Male  steht.  Infolgedessen  sind  in  E1 
kleinere  und  größere  Lücken  entstanden.  Auf  diese  Weise 
ist  bei  der  Übersetzung  das  im  folgenden  Eingeklammerte 
ausgelassen  worden: 

F  15 .  .  .  voist  hors  de  la  vile  (cneontre  la  vitaille,  a  acheter 
la  auend  he  il  vienge  en  la  vile)  pur  encherir  .  .  . 

E1  .  .  .  go  out  of  towne  for  to  engrosy  . .  . 

F  28/29 dedenz  le  poier  de  la  vile,  (senz  gre  fesant 

as  bailiffs  de  la  vile).    Derechef,  chescune  carecte 

E1  .  .  .  by-pynne  pe  power  of  pe  town.     Also,  euerych  cart . . . 

F  31/32  ...  de  la  custume  de  leine.  (E  fet  a  sauvir  he  de 
leine)  furmage,  bure  .  .  . 
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El  .  .  .  of  pe  custome  of  wolle.     Chese,  boter e  .  . . 

F  35,3  E  ceus  ki  si  serrunt  (aquilliz  serrunt)  hlotez  .  .  . 

E1  And  pelke  pat  bep  y -herbor wed  .  .  . 

F  44,3/4  .  .  .  sulump  li  vsage  de  la  wie.    (E  si  il  ne  est  truve 

en  vile)  kant  len  comande  fere  .  .  . 
E1  .  .  .  after  pe  vsage  of  pe  town,    whanne  pe  hoste  is  to  don. 
F  44,8/9 ..  .  si  pust  avoir  iur  de  la  vile  (a  respundrc  si  ren- 

nablement  le  demande.     E  pur  le  iur  de  la  vile)  deden- 

zain  a  dedenzain  .  .  . 
E1  .  .  .  so  may  habbe  day  of  tonne  and  ton  for  ten  . .  . 
F  44,9  .  .  .  tut  le  plai  de  utaine  (en  utaine)  dreJces  .  .  . 
E1  .  .  .  .  al  pat  play  eyjtc  dayjes  for  to  .  .  .  . 
F  45,3  ...  de  plai  par  bref  (e  sanz  bref)  en  presence  .  .  . 
E1  .  .  .  and  plays  by  ivryt  in  presence  .  .  . 

Auch  das  Fehlen  der  Unterabteilungen  5b  und  7  des 
Art.  37  in  E1  findet  so  eine  Erklärung.  Wir  sehen,  daß  der 
Artikel  eine  lange  Aufzählung  der  zollpflichtigen  Dinge  bringt 
und  daß  die  Worte  chescune  carecte  ke  porte  im  Französischen 
immer  wiederkehren.  Wegen  dieser  Wiederholung  konnte 
der  Schreiber  von  E1  wohl  leicht  einige  Glieder  in  der  Auf- 
zählung überspringen  und  auslassen. 

Im  Anschluß  an  diese  Lücken  in  E1  muß  ich  auf  einen 
Fehler  in  E1  23,i  weisen.  Wir  haben  es  hier  zwar  nicht 
mit  einer  Lücke  zu  tun,  sondern  mit  einem  Worte  haldep, 
das  zuviel  ist;  aber  der  Fehler  ist  auf  ähnliche  Weise  ent- 
standen. Im  vorhergehenden  Artikel  steht  nämlich  in  F 
hors  de  franchise,  ke  tient  estal,  das  in  E1  mit  out  of  fraun- 
chyse  pat  haldep  stal  übersetzt  ist.  Ich  nehme  daher  an,  daß 
der  Schreiber  von  E1,  als  er  in  Art.  23, 1  nun  wieder  out  of 
fraunchyse  übersetzt  hatte,  entweder  aus  Versehen  wieder 
zum  vorhergehenden  Artikel  zurückblickte  und  so  pat  haldep 
weiter  übersetzte,  oder  aber  daß  er  die  Worte  pat  haldep  nach 
out  of  fraunchyse  noch  im  Sinne  hatte  und  sie  gedankenlos 
niederschrieb.  Ahnlich  verhält  es  sich  wohl  auch  in  Art.  9,3. 
Für  F  nul  ne  doit  estre  franc  lesen  wir  in  E1  non  ne  schal 
makye  fraunk.  Dieses  makye  für  estre  erklärt  sich  vielleicht 
daraus,  daß  ein  paar  Zeilen  weiter  oben  (Art,  9,i)  es  nul  ne 
doit  fere  hieß. 
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11.  Ferner  können  wir  aus  F  feststellen,  daß  in  E1  viele 
einzelne  Wörter  fehlen,  die  teilweise  unbedingt  zum  Ver- 
ständnis der  Stelle  erforderlich  sind,  deren  Fehlen  wir  daher 
einem  flüchtigen,  gedankenlosen  Übersetzer  zuschreiben 
müssen.  Die  folgenden  Wörter  in  F  sind  in  E1  nicht  über- 
setzt worden.  In  meinem  Abdruck  von  E1  habe  ich  an  den 
betreffenden  Stellen  überall  die  fehlenden  Wörter  in  eckigen 
Klammern  und  Kursivdruck  hinzugefügt,  um  das  Nachschlagen 
und  die  Kontrolle  zu  erleichtern. 

4,i,       esleuz. 

9.2,  de  la  vile. 

9.3,  Je  (tienge). 

11,  autre ;  a  la  vile. 

16,3,  pust. 

17,  rente. 

21,i,  a  detail',  de  custume. 

23,i,  de  (um  sule  beste). 

24.2,  li  rois. 

21.3,  si. 

28,  vendre. 

30,i,  piere;  ce  est  a  sauoir. 

32,  seuereie. 

33,i,  das  erste  li  rois  und  dann  doit  le  pesage. 

35,2,  en  chatel. 

35,7,  quatre. 

37,i,  (enpement)  la  custume. 

37,2,  doit. 

37,9,  deners. 

43,2,  serrunt  selees. 

44,7,  en  curt;  cume. 

44,i2,  si;  exceptiun  ne  la. 

45.2,  maneres  de. 

47.3,  si  (il  porte). 

48,2,     pur;  v  pur  parcuner;  soit,  eient. 

48.4,  auoir. 
49,       eit  tenu. 

50,i,     (cite)  auandite. 

50.4,  enblaure. 

50.5,  main;  li  rois. 
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3.  Fehlerhaftes  Abteilen  in  E1. 

1£.  Daß  wir  es  beim  Text  von  E1  mit  einem  Schreiber 
zu  tun  haben,  der  oft  ganz  gedankenlos  übersetzte,  ohne 
sich  über  den  Sinn  klar  zu  werden,  sehen  wir  auch  aus 
folgendem:  In  Art.  45  wird  die  Aufzählung  der  Arten  der 
Klagen,  wie  sie  ganz  deutlich  aus  F  hervorgeht,  ganz  sinn- 
los nach  den  Worten  geres  rente  in  E1  unterbrochen,  und 
der  Schreiber  fängt  mit  den  Worten  And  ivrit  of  ryjt  of 
doivarye,  die  zweifellos  zum  Vorhergehenden  gehören,  einen 
ganz  neuen  Absatz  an.  Ein  ähnliches,  völlig  sinnloses  Ab- 
teilen finden  wir  auch  in  Art.  47,  wo  in  E1  mit  Whos  paye 
y-maked  ein  Absatz  beginnt. 

So  ist  es  auch  in  Art.  48,2.  Bei  dem  e  si  Jwrs  de  tere, 
quarante  iurs  in  F  ist  natürlich  als  Verbum  eicnt  rsie  sollen 
haben'  zu  ergänzen.  Die  Worte  bilden  somit  einen  Satz 
für  sich  und  schließen  sich  an  das  vorhergehende  an.  Dem 
englischen  Übersetzer  wurde  dies  nicht  klar.  In  E1  bildet 
and  jaf  he  is  out  of  londe  fowrty  dayes  den  Anfang  eines 
neuen  Artikels.  Der  Schreiber  faßte  foivrty  dayes  als  Zeit- 
bestimmung zu  out  of  londe  und  den  ganzen  Satz  als  Be- 
dingungssatz, gleichwertig  dem  folgenden  and  jif  he  at  Ins 
day  comeß. 

4.  Keine  Fehler  weisen  auf  eine  englische  Vorlage  für  E1. 

13.  Meinen  bisherigen  Ausführungen  könnte  man  nun 
entgegenhalten:  Die  fehlerhaften  Stellen  in  E1  würden  z.  T. 
auch  dann  zu  erklären  sein,  wenn  El  nur  die  Abschrift  einer 
englischen  Übersetzung  eines  französischen  Textes  wäre. 
Die  falschen  Übersetzungen  seien  schon  bei  dieser  ersten 
Übersetzung  gemacht  und  von  dem  Schreiber  von  E1,  ohne 
sie  als  solche  zu  erkennen,  abgeschrieben  worden.  Die  an- 
geführten Lücken  in  E1  hätten  in  gleicher  Weise  auch  beim 
Abschreiben  einer  englischen  Vorlage  entstehen  können, 
ebenso  das  fehlerhafte  Abteilen. 

Dem  gegenüber  ist  aber  folgendes  zu  sagen:  Wenn  E1 
die  Abschrift  einer  englischen  Übersetzung  wäre,  dann  würde 
man  sicherlich  bei  der  Länge  des  Textes  solche  Fehler  ge- 
funden haben,  die  allein  durch  die  Annahme  einer  englischen 
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Vorlage  zu  erklären  sind.  Zur  Erläuterung  muß  ich  vor- 
greifen und  auf  solche  Fehler  in  E2  weisen.  E2  25,3  hat 
der  Schreiber  das  and  dop  to  tvetynge  in  E1  mit  and  vnder- 
stondip  wiedergegeben.  Er  sieht  wieder  in  seine  Vorlage, 
sein  Auge  fällt  auf  das  weiter  unten  stehende  stondep,  und 
er  schreibt  von  da  aus  weiter  ab :    vpon  peyne  of  pe  amercy. 

E2  34,2  ist  das  Wort  godemen  ausgelassen,  offenbar  weil 
der  Schreiber  nach  dem  Niederschreiben  der  beiden  Buch- 
staben go  wieder  in  seine  Vorlage  sah  und  dort  versehent- 
lich schon  das  folgende,  ebenfalls  mit  go  anlautende  Wort 
gop  las,  wozu  er  dann  die  beiden  Buchstaben  go  ergänzte. 

Ahnlich  veranlaßt  der  gleiche  Auslaut  der  beiden  Wörter 
smere  und  weiter  unten  manere  (E^l)  den  Schreiber  von 
E2,  das  Dazwischenliegende  auszulassen. 

Zur  Erklärung  dieser  Fehler  ist  es  unmöglich,  eine  un- 
mittelbare französische  Vorlage  anzunehmen,  weil  im  Fran- 
zösischen zwischen  den  Wörtern,  die  hier  den  Anlaß  zu  dem 
Versehen  boten,  gar  keine  Ähnlichkeit  besteht. 

Da  nun,  wie  gesagt,  inE1  kein  einziger  derartiger  Fehler 
zu  finden  ist,  der  unbedingt  auf  eine  englische  Vorlage  weist 
und  die  Möglichkeit  einer  französischen  ausschließt,  da  viel- 
mehr die  Annahme  eines  unmittelbaren  Übersetzens  aus  dem 
Französischen  für  alle  Fehler  ohne  Ausnahme  eine  einwand- 
freie Erklärung  bietet,  so  glaube  ich,  daß  nur  der  Schluß 
berechtigt  ist,  daß  der  Schreiber  von  E1  unmittelbar  aus 
dem  Französischen  übersetzt  hat. 

II.  F  und  E1  gehen  beide  auf  eine  ältere  französische 

Vorlage  zurück. 
14.  Die  bisherige  Untersuchung  hat  lediglich  festgestellt, 
daß  E1  eine  Übersetzung  aus  dem  Französischen  darstellt. 
Wenn  zum  Beweise  der  Text,  wie  uns  F  ihn  bringt,  heran- 
gezogen wurde,  so  folgt  noch  keineswegs  daraus,  daß  E1 
auf  die  Handschrift  F  selber  zurückgeht.  Die  Frage,  wie 
die  Handschriften  F  und  E1  sich  zueinander  verhalten, 
bleibt  noch  zu  untersuchen.  Da  F  die  ältere  Handschrift 
ist  und  wir  für  E1  eine  französische  Quelle  ansetzen  müssen, 
so  sind  zwei  Möglichkeiten  vorhanden.  Entweder  hängt  E1 
unmittelbar  oder  mittelbar  von  F  ab,  oder  E1  und  F  gehen 
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unmittelbar    oder    mittelbar    auf    eine    gemeinsame    Quelle 
zurück. 

1.  E1  ist  unabhängig  von  F. 

15.  Die  überaus  schöne  und  sorgfältige  Schrift  in  F 
macht  schon  irgend  eine  unmittelbare  Beziehung  zwischen 
E1  und  F  insofern  unwahrscheinlich,  ja  unmöglich,  als  man 
bei  einer  so  deutlichen  Vorlage  nicht  gut  verstehen  würde, 
wie  doch  so  viele  Fehler  in  E1  entstehen  konnten.  Die 
deutlichen  Schriftzüge  in  F  hätten  unmöglich  so  oft  ver- 
lesen werden  können.  Außerdem  enthält  F  folgende,  teils 
größere  teils  kleinere  Stellen,  die  in  E1  fehlen: 

10  (nur  der  Anfang  sehr  verderbt  in  El  vorhanden). 

23,3. 

36. 

49  (der  Schluß  von  en  oivel  genuil  an). 

Diese  Auslassungen  in  E1  können  nicht  wie  die  in  §  10 
angeführten  Lücken  erklärt  werden.  Es  läßt  sich  hier  nicht 
zeigen,  daß  der  Schreiber  diese  Stellen  übersprungen  hat, 
weil  dasselbe  Wort  in  größerem  oder  geringerem  Abstände 
wiederkehrte.  Wäre  F  die  unmittelbare  Vorlage  von  E1  ge- 
wesen, so  müßten  diese  Auslassungen  in  E1,  da  keine  Nach- 
lässigkeit des  Schreibers  sich  nachweisen  läßt,  als  rein  zu- 
fällige erklärt  werden.  Das  geht  aber  m.  E.  nicht  an.  Das 
Fehlen  dieser  Stellen  in  E1  scheint  mir  vielmehr  deutlich  zu 
zeigen,  daß  F  nicht  die  unmittelbare  Vorlage  von  E1  ge- 
wesen sein  kann.  Wie  diese  Lücken  in  E1  entstanden  sind, 
wird  später  erörtert  werden  (vgl.  §  29). 

Man  findet  weiter  in  E1  eine  Stelle,  21,2,  die  in  F  nicht 
steht.  Es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  daß  wir  es  mit  einem 
eigenmächtigen  Zusätze  des  Schreibers  von  E1  zu  tun  haben. 
Wir  müssen  wohl  annehmen,  daß  die  Stelle  auch  in  der 
Vorlage  von  E1  gestanden  hat.  F  hat,  wie  gesagt,  die  Stelle 
nicht  und  kann  also  wiederum  nicht  diese  Vorlage  von  E1 
gewesen  sein. 

16.  Der  Text  von  F  ist  auch,  abgesehen  von  dieser 
Auslassung,  nicht  ganz  fehlerlos.  Wir  finden  an  drei  Stellen 
fehlerhafte  Wiederholungen : 

2* 


—     20     — 

15,  nul  regrater  nul  regrater. 

45,  droit  droit. 

50,2,  soit  mis  sott  mis. 

Diese  Fehler  sind  in  E1  nicht  anzutreffen. 

In  F  lesen  wir  3,i  esluz  .  .  .  .  e  leaument  eider.  Richtig 
wäre  a  leaument  eider,  und  wir  finden  in  E1  auch  for  to 
treuleciie  helpe. 

F  25,i  heißt  es  si  il  vendent  par  an.  Dem  entgegen- 
gesetzt ist  das  folgende  si  ele  vendent  meins.  Dieses  meins 
scheint  irgendeine  Quantitätshestimmung  hinter  dem  ersten 
vendent  nötig  zu  machen.  In  E1  steht  auch  jif  he  seile]) 
meche  by  gere. 

In  F  37,5  lesen  wir  summe  de  carecte  Jce  porte  .  .  .  Summe 
de  carecte  kann  nicht  richtig  sein  und  ist  offenbar  ein  Ver- 
sehen, veranlaßt  durch  das  vorhergehende  summe  de  cliiual. 
E1  hat  richtig  euerych  cart. 

F  38  steht  a  uendre  a  fere,  wo  der  Sinn  hinter  uendre 
ein  e  verlangt.     E1  bringt  to  seile  and  to  don. 

In  44,io  scheint  in  F  das  Subjekt  des  Nachsatzes, 
li  dedenzain,  zu  fehlen.  In  E1  lesen  wir  fie  tepijnge  ne 
haß  .... 

Auch  daraus,  daß  E1  an  allen  diesen  Stellen  die  richtige 
Lesung  bringt,  scheint  mir  hervorzugehen,  daß  keine  Abhängig- 
keit von  F  möglich  ist.  Der  Schreiber  von  E1  hat  sich  sonst 
immer  so  streng  an  seine  Vorlage  gehalten  und  ohne  Rück- 
sicht auf  den  Sinn  immer  Wort  für  Wort  übersetzt,  daß  wir 
m.  E.  nicht  berechtigt  sind  anzunehmen,  daß  hier  Verbesse- 
rungen des  Schreibers  vorliegen,  sondern  das,  was  in  E1 
steht,  wird  auch  sicherlich  in  der  Vorlage  von  E1  gestanden 
haben. 

Die  Möglichkeit  wäre  allerdings  an  und  für  sich  vor- 
handen, daß  eine  schlechte  Abschrift  von  F  das  Mittelglied 
zu  E1  bildete.  Daß  dem  aber  nicht  so  ist,  sondern  daß  E1 
und  F  auf  eine  gemeinsame  ältere  Vorlage  zurückgehen,  wird 
die  folgende  Untersuchung  zeigen. 

2.  Fehler  in  F  und  El,  die  auf  eine  gemeinsame  Vorlage  weisen. 

17.  In  Art.  37  werden  diejenigen  Stoffe  aufgezählt,  auf 
denen  in  Winchester  ein  Einfuhrzoll  lag,  der  an  den  Toren 
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der  Stadt  erhoben  wurde.  Wie  wir  sehen,  sind  es  meistens 
derartige  Rohstoffe,  die  außerhalb  der  Stadtmauern  kultiviert 
oder  gewonnen  und  nun,  entweder  zur  weiteren  Zubereitung, 
oder  weil  sie  für  irgendein  Handwerk  nötig  waren,  zur 
Stadt  gebracht  wurden. 

Da  fällt  es  nun  sehr  auf,  wenn  in  Art.  37,4  u. 8  Gegen- 
stände genannt  werden,  die  unbedingt  eine  handwerksmäßige 
Fabrikation  voraussetzen,  die  man  wohl  nicht  außerhalb  der 
Stadt  auf  dem  Lande  suchen  darf.  Außerdem  stimmen  F 
und  E1  gerade  an  diesen  Stellen  gar  nicht  überein,  und  der 
teilweise  ganz  andere  Wortlaut  in  E1  läßt  sich  nicht  aus  F 
erklären. 

18.  Sehen  wir  uns  zunächst  Art.  37,8  an.  Wie  hätte 
ein  für  uns  jetzt  noch  ganz  deutlich  zu  lesendes  fauces 
e  faucilles  in  F  ein  tonnes  and  barelles  in  E1  ergeben  können? 

Sicheln  und  Fässer  werden  doch  i  n  der  Stadt  angefertigt, 
und  die  Bewohner  von  Winchester  brauchten  sicherlich  ihren 
Bedarf  an  solchen  Gebrauchsgegenständen  nicht  durch  Ein- 
fuhr aus  anderen  Städten  zu  decken.  Zudem  scheinen  mir 
beide  Artikel  nicht  so  beschaffen  zu  sein,  daß  sie  als  summe 
de  chiual  oder  horselode  eingeführt  werden  konnten. 

Hier  bieten  offenbar  beide  Handschriften  nicht  das 
Richtige. 

Sowohl  fauces  e  faucilles  als  auch  tonnes  and  barelles 
scheinen  mir  Ersatz  zu  sein  für  etwas,  das  die  Schreiber  in 
ihrer  Vorlage  nicht  lesen  oder  verstehen  konnten. 

19.  Ich  glaube,  daß  folgende  Annahme  eine  durchaus 
befriedigende  Lösung  gewährt. 

Das  in  E1  vorkommende  barelles  würde  altfranzösisch 
fustailes  gelautet  haben.  Hätte  das  aber  in  der  Vorlage  ge- 
standen, so  würde  man  nicht  erklären  können,  warum  der 
Schreiber  von  F  ein  so  bekanntes  Wort  in  faucilles  um- 
geändert haben  sollte.  Nun  gibt  es  aber  ein  Wort  im  Alt- 
französischen, fusteil,  das  graphisch  und  lautlich  mit  fustaile 
beinahe  gleich  ist  und  seiner  Bedeutung  nach  ganz  aus- 
gezeichnet in  den  Zusammenhang  dieser  Stelle  paßt.  Wir 
sehen  nämlich,  daß  von  der  vorhergehenden  Nummer  7 
an  —  diese  fehlt  allerdings  in  E1,  im  Hinblick  auf  die 
schon  bewiesene  Flüchtigkeit  des  Schreibers  können  wir  aber, 
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wie  schon  gesagt,  das  Fehlen  gewiß  als  Versehen  erklären, 
veranlaßt  durch  den  mit  Nr.  6  gleichlautenden  Anfang  Bere- 
chefr  chescune  carecte  Jce  porte  —  Stoffe  aufgezählt,  die  zum 
Färben  und  Gerben  gebraucht  werden. 

Nun  ist  ein  Stoff  nicht  aufgezählt,  der  bei  den  beiden 
Prozessen  von  großer  Bedeutung  ist,  nämlich  Sumach. 
Sumach1)  besteht  aus  den  Blättern  von  Sträuchern,  die  der 
Gattung  Ehus  angehören.  Der  beste  Sumach  besteht  aus 
den  Blättern  von  Rhus  coriaria,  einem  Strauche,  der,  neben 
anderswo,  in  Südfrankreich  viel  kultiviert  wird.  Das  modern- 
französische Wort  dafür  ist  fristet,  und  in  Godefroys 
Dictionnaire  etc.,  Bd.  IV,  S.  187  finden  wir  dafür:  Fustel-eil, 
fostel:  arbrisseau,  qui  croit  en  Provence  et  en  Languedoc, 
et  clont  la  racine  et  l'ecorce  etaient  employees  pour  teindre 
en  couleur  de  feuille  morte  et  de  cafe. 

Ob  auch  Wurzel  und  Rinde  benutzt  wurden,  vermag 
ich  nicht  zu  entscheiden,  jedenfalls  geht  es  nicht  aus  der  in 
Godefroy  als  Beleg  angeführten  Stelle  der  «Statuts  des 
teinturiers  de  Rouen,  1359»  hervor,  wo  wir  nur  fueil  de 
fast  eil  lesen. 

20.  Die  Ungereimtheit,  die  die  beiden,  ganz  außerhalb 
des  Zusammenhanges  stehenden  Lesungen  in  F  und  E1  an 
unserer  Stelle  bieten,  wird  beseitigt,  wenn  wir  beide  Lesungen 
als  verderbte  Überlieferungen  eines  ursprünglichen  fueil  de 
fusteil2)  annehmen. 

Auf  die  große  Ähnlichkeit  zwischen  fusteil  und  fristailc 
ist  schon  hingewiesen  worden.  Als  Fachausdruck  dürfte 
fusteil  nicht  sehr  bekannt  gewesen  sein,-  und  ein  Verwechseln 
mit  dem  bekannteren  fustaile  von  einem  Übersetzer  ist  da- 
her doppelt  leicht  möglich. 

Was  der  Schreiber  von  E1  als  fustailes  las  und  mit 
barelles  übersetzte  —  die  Möglichkeit,  daß  gerade  hier  eine 
sehr  unleserliche  Stelle  vorlag,  ist  gewiß  auch  vorhanden  und 


*)  Vgl.  Encyclop.  Brit. 

2)  Man  vergleiche  die  unter  dem  Worte  feustel,  Godefroy  III, 
p.  776  c,  angeführten  Belegstellen,  wo  feul  neben  feustel  als  Farbmittel 
für  Tuchsorten  in  Reims  und  Dieppe  verboten  wird.  Das  würde  aber 
eine  Einfuhr  in  Winchester  nicht  ausschließen,  zumal  zum  Gebrauche 
für  Leder,   ein  Artikel,   der  mehrmals   in   den  "Usages"   erwähnt  wird. 


,       ve  of  Med;3ev,a/ 
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mit  Rücksicht  darauf,  daß  auch  der  Schreiber  iu  F  nötig 
hatte  zu  ändern,  sogar  wahrscheinlich  — ,  erschien  ihm  als 
Diminutivum  des  vorhergehenden  Wortes,  und  er  übersetzte 
daher  hier  tonnes.  Wahrscheinlich  schwebte  ihm  auch  das 
gleich  anlautende  Wort  fust  vor  (mod.  fr.  füt). 

21.  Wir  können  uns  auch  nicht  wundern,  wenn  ein 
speziell  einem  Handwerke  angehörendes  Wort  dem  Schreiber 
von  F  unbekannt  gewesen  ist.  Zieht  man  ferner  die  Mög- 
lichkeit, daß  die  Stelle  aus  irgendeinem  äußeren  Grunde 
nicht  gut  zu  lesen  war,  so  liegt  die  Konjektur  faucüle  des 
Schreibers  gar  nicht  so  fern,  da  graphisch  ein  Vergleich  mit 
fusteil  doch  gewiß  zulässig  ist. 

Die  Endung  des  zweiten  Wortes  ließ  wieder  ein  Dimi- 
nutivum vermuten,  und  so  ergab  sich  für  das  erste  Wort 
fäuce. 

Das  Wort  faucc  ist  auch  bei  Godefroy  nicht  zu  finden, 
was  mich  in  meiner  Ansicht  bestärkt,  daß  es  sich  hier  um 
eine  unmögliche  Wortbildung  des  Schreibers  nach  faucüle 
handelt. 

22.  Sehen  wir  uns  jetzt  Nr.  4  an.  Nach  F  unterliegen 
einem  Einfuhrzolle  neues  seles  a  carectes,  parruns  v  paruueles, 
cordes  o  trez.  Herr  Smirke  gibt  keine  genaue  Übersetzung 
dieser  Stelle,  sondern  faßt  zusammen  und  sagt  neio  cart-gear. 
Was  haben  wir  uns  unter  Wagensatteln  vorzustellen?  Zu  dem, 
was  darauf  folgt,  finde  ich  Godefroy  V,  S.  785  paronne- 
one-une  =  piece  de  charrue  ä  laquelle  on  attele  les  clievaux, 
limon.  Norm,  paronne  =  collier  pour  les  betes  de  traht. 
Letzteres  dürfte  wohl  hier  gemeint  sein. 

Parunele  ist  bei  Godefroy  nicht  zu  finden.  Corde  ist 
Strick,  trez  der  Plural  von  trait  ===  Zug-,  Geschirrtau. 

In  E1  lesen  wir  neive  sadeles  to  carye,  by  strete  oper  by 
laues,  corden  ofier  trag.  In  dem  Glossar  zu  "English  Gilds" 
bringt,  mit  Bezug  auf  diese  Stelle,  Miss  Smith  corden, 
cordovan,  a  hind  of  leather  und  tray,  Ire,  ivood.  Der  Ver- 
gleich mit  F  zeigt  aber,  daß  corden  die  schwache  Pluralform 
von  corde  ist  und  daß  trag  nur  ein  verstümmeltes  trayecs 
=  mod.  traces  sein  kann. 

23.  Wie  sind  nun  diese  Unstimmigkeiten  zwischen 
beiden  Versionen  zu  erklären?    Bietet  F  den  richtigen  Text? 
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Wie  schon  bemerkt,  stört  die  Erwähnuug  von  fertigen  Gegen- 
ständen in  der  sonstigen  Aufzählung  der  zollpflichtigen  Roh- 
stoffe sehr.  Wenn  wir  das  übersehen  wollten,  so  würde  uns 
befremden,  daß  hier  allein  mehrere,  ihrem  Herstellungs- 
material nach  (doch  wohl  Leder  und  Hanf)  ganz  verschiedene 
Artikel  zusammengefaßt  werden,  ganz  entgegengesetzt  der  in 
den  übrigen  Paragraphen  zu  beobachtenden  Tendenz.  Der 
Ausdruck  seles  a  carectes  ist  unverständlich.  Leder  wird 
weiter  unten  für  sich  angeführt. 

Aus  alledem  glaube  ich,  daß  die  in  F  gebotene  Lesart 
auch  hier  nicht  richtig  sein  kann,  und  sehe  darin  wieder 
eine  Konjektur  des  Schreibers  für  etwas,  was  ihm  in  seiner 
Vorlage  unverständlich  blieb. 

24.     Die  Stelle  in  E1  ist  augenscheinlich  verderbt. 

Gerade  aber  aus  dieser  Lesung,  da  der  Schreiber  von 
E1,  wie  wir  gesehen  haben,  sich  oft  nicht  die  Mühe  gab, 
den  Sinn  seiner  Vorlage  zu  verstehen,  sondern  streng  Wort 
für  Wort  übersetzte,  glaube  ich,  Schlüsse  auf  den  ursprüng- 
lichen Text  ziehen  zu  können. 

Die  erste  Verschiedenheit  der  beiden  Texte  an  dieser  Stelle 
ist  F  a  carectes,  El  to  carye.  Auf  Grund  der  anderswo  be- 
obachteten Übersetzungsweise  des  Schreibers  halte  ich  to  carye 
für  eine  genaue  Wiedergabe  eines  a  carier.  Ein  altfran- 
zösisches Verbum  carier  findet  man  in  Godefroy  I,  S.  784, 
gleich  modernem  carder,  ein  Fachausdruck  der  Spinnerei, 
das  kämmen,  hecheln  bedeutet.  Die  später  erwähnten  cordes 
v  trez  werden  aus  Hanf  verfertigt,  der  vorher  gehechelt 
werden  muß.  Für  carier  wäre  also  damit  ein  innerer  Zu- 
sammenhang gegeben. 

Das  folgende  by  strete  oßer  by  laues  ist  völlig  sinnlos. 
In  der  Vorlage  muß  etwas  gestanden  haben,  das  infolge 
graphischer  Ähnlichkeit  mit  par  rues  v  par  rueles  Anlaß  zur 
Verwechselung  gegeben  hat.  Im  Hinblick  wieder  auf  die 
folgenden  cordes  v  trez  dürfte  wohl  pur  ruer  v  pur  rueler 
die  größte  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben,  da  ein  Drehen 
und  ein  Rollen  bei  der  Herstellung  von  Seilen  in  Betracht 
kommt.  Godefroy  VH,  S.  220  roer  =  tourner,  VII,  S.  219 
roeler  =  rouler. 
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Allerdings  würde  dann  in  der  Vorlage  wohl  en  cordes 
gestanden  haben.  Dieses  en  mag  aber  der  Schreiber  von 
E1  entweder  übersehen,  oder  besser  absichtlich  weggelassen 
haben,  weil  es  nach  dem,  was  er  aus  dem  Texte  machte, 
keinen  Sinn  gab. 

25.  Aus  dem  von  mir  für  den  Urtext  in  Anspruch  ge- 
nommenen Wortlaute  lassen  sich  auch  die  Abweichungen 
in  F  erklären.  Die  Stelle  wird  zunächst  aus  irgendeinem 
Grunde  sehr  unleserlich  gewesen  sein.  Für  carier  kommt 
noch  hinzu,  daß  wir  wieder  einen  seltenen  Fachausdruck 
vor  uns  haben.  Das  Bestreben,  das  nicht  völlig  zu  ent- 
ziffernde pur  ruer  v  pur  rüder  in  Zusammenhang  zu  bringen 
mit  dem,  was  der  französische  Schreiber  vorher  als  seles  las, 
und  dem  folgenden  cordes  v  tres,  zeitigte  parruns  v  paruneles. 

Parunele  ist  offenbar  nur  eine  verfehlte  Wortbildung  des 
Schreibers.  Das  Wort  dürfte  mit  gutem  Grunde  nicht  bei 
Godefroy  zu  rinden  sein,  da  man  sich  ein  Diminutivum  von 
parune  in  Wirklichkeit  nicht  vorstellen  kann. 

Für  das  Fehlen  von  en  gilt  das   oben  bei  E1  Gesagte. 

26.  Erkennt  man  aber  diese  ganze  bisherige  Konjektur 
an,  so  werden  die  von  F  und  E1  am  Anfange  gebrachten 
«neuen  Sättel»  unmöglich.  Man  sieht,  es  kann  nur  von 
Hanf  die  Rede  sein.  Schon  Herr  Smirke  bemerkte  (Arch. 
Journ.  IX,  86):  It  is  remarkable,  however,  that,  although  there 
ivas  a  municipal  tax  on  ivool,  neither  flax  or  hemp  appear  by 
name  in  the  list  of  chargeable  Imports.  Meine  Auslegung 
dieser  Stelle  scheint  also  ganz  am  Platze  zu  sein.  Man  findet 
nun  bei  Godefroy  für  chanvre  auch  die  Schreibung  caneue, 
queneue.  In  Godefroy,  Bd.  X,  585  ist  unter  roir  =  faire 
macerer  dans  Veau  (les  tiges  de  chanvre,  de  lin)  pour  des- 
agreger  les  fibres  textües  als  Belegstelle  angeführt:  Grant 
nombre  de  queneues  pour  royr  «Eine  große  Anzahl  von  Hanf- 
stengeln zum  Rösten».  Ist  nicht  daher  das  in  F  gebotene 
neues,  E1  newe  als  Verstümmelung  eines  ursprünglichen 
queneues  zu  erklären? 

Für  das  folgende  Wort  nehme  ich  in  der  Vorlage  seks 
an.  Der  Buchstabe  Je,  nur  etwas  auseinander  geschrieben, 
konnte  leicht  als  le  gelesen  werden  und  so  in  F  seles  und  in 
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E1    die    Übersetzung    sadeles    hervorrufen.      Die    Bedeutung 
trocken'  ist  ganz  am  Platze. 

Als  Ergebnis  der  ganzen  bisherigen  Untersuchung  stellen 
wir  also  fest,  daß  für  F  und  E1  eine  ältere  Handschrift  der 
Usages  in  französischer  Sprache  als  Vorlage  gedient  hat. 
Für  den  Schreiber  von  F  war  die  Vorlage  an  zwei  Stellen 
unleserlich.  Genau  dieselben  Stellen  blieben  auch  dem 
Schreiber  von  E1  unverständlich.  Daraus  folgt,  daß  F  und 
E1  auf  dieselbe  Vorlage  zurückgehen. 

3.   Die  gemeinsame  Quelle  von  F  und  E1  war  wahrscheinlich 
das  Original  der   Usages. 

&7.  Bezüglich  der  gemeinsamen  Quelle,  die  für  F  und 
E1  anzusetzen  ist,  lassen  sich  die  folgenden  Vermutungen 
anstellen. 

Aus  einigen  Fehlern,  die  in  F  und  E1  gemacht  worden 
sind,  können  wir  m.  E.  Schlüsse  ziehen  auf  die  Zeit,  in  der 
die  gemeinsame  Vorlage  abgefaßt  sein  muß. 

Wir  sehen,  daß  in  F  öfters  pur  für  par  steht,  vgl.  Art. 
44,9,  io.  Das  Umgekehrte  finden  wir  in  E1  35,7  for  ße 
commune  assent  und  46,4  for  swerynge,  wo  ein  par  der  Vor- 
lage fälschlich  mit  for  wiedergegeben  wird. 

Bei  der  Übersetzung  in  E1  44,i  von  pur  sou  meinpast 
autretant  mit  and  for  hym-selue  mag  habbe  as  velc  ist  es  sehr 
wahrscheinlich,  daß  past  in  meinpast  als  pust  cer  kann'  ge- 
lesen worden  ist  und  so  zu  der  fehlerhaften  Übersetzung 
geführt  hat. 

Alle  diese  Fehler  lassen  sich  am  einfachsten  dadurch 
erklären,  daß  in  der  Vorlage  für  den  Buchstaben  a  das 
offene  Zeichen  a  geschrieben  wurde,  welches  leicht  mit  dem 
Buchstaben  u  verwechselt  werden  konnte  und  umgekehrt. 
Dieses  offene  Zeichen  a  für  a  ist  nun  (Watten  bach,  An- 
leitung zur  lat.  Palaeogr.,  S.  44)  in  Urkunden  anfangs  ganz 
vorherrschend,  noch  im  XII.  Jahrhundert  häufig,  verschivindet 
dann  auch  hier.  Demnach  dürften  wir  wohl  berechtigt  sein 
—  wenn  die  obige  Erklärung  der  Fehler  anerkannt  wird  — , 
als  Abfassungszeit  der  gemeinsamen  Vorlage  von  F  und  E1 
das  12.  Jahrh.  anzunehmen. 
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Im  12.  Jahrh.  muß  m.  E.  auch  das  Original  der  Usages 
entstanden  sein.  Aus  dem  12.  Jahrh.  (1155 — 62,  vgl.  W.  H. 
Jacob,  luven tory  etc.)  besitzt  Winchester  wichtige,  von 
König  Heinrich  II.  verliehene  Freiheitsbriefe.  Die  Liste  der 
Bürgermeister  von  Winchester  reicht  ebenfalls  bis  ins  12.  Jahrh. 
zurück  (genau  1184,  vgl.  W.  H.  Jacob,  Inventory  etc.).  So 
scheint  die  städtische  Verfassung  und  Selbstverwaltung  in 
Winchester  in  der  2.  Hälfte  des  12.  Jahrh.  feste,  bestimmte 
Formen  angenommen  zu  haben.  Die  erstmalige  Niederschrift 
und  urkundliche  Fixierung  der  geltenden  Gebräuche  und 
Verordnungen  könnte  man  daher  wohl  in  diese  Zeit  ver- 
legen. Ich  habe  bei  meiner  Untersuchung  nichts  gefunden, 
was  auf  eine  Abschrift  des  Originals  als  gemeinsame  Quelle 
von  F  und  E1  hinwiese.  So  möchte  ich,  obwohl  ich  nicht 
mehr  als  eine  bloße  Wahrscheinlichkeit  dafür  geltend  machen 
kann,  als  gemeinsame  Quelle  von  F  und  E1  das  jetzt  nicht 
mehr  vorhandene  Original  der   Usages  ansetzen. 

4.  Bemerkungen  zu  der  Entstehung  von  F  und  E1. 

28.  Die  Frage,  wann  die  durch  das  städtische  Siegel 
beglaubigte  Abschrift  F  erfolgte  und  zu  welchem  Zwecke, 
würde  wohl  eine  Lösung  finden,  wenn  man  den  auf  der 
Rückseite  der  Handschrift  befindlichen  Namen  J.  de  Hol  in 
irgendeiner  anderen  datierten  Urkunde  in  Winchester  ent- 
decken könnte. 

Herr  Smirke  vermutete  (Arch.  Journ.  IX,  69):  ".  .  .  an 
indorsement  on  it  implies  that  it  was  obtained  by  a  custos  or 
warden  of  some  house,  probably  one  of  the  old  hospitals  or 
eleemosynary  establishments  at  Winchester,  which  ivere  after- 
tvards  absorbed  by  William  of  WyJceham  in  Ms  greal  foanda- 
tion  in  that  city  and  at  Oxford." 

29.  Mit  dem  Verschwinden  des  Französischen  als  all- 
gemeiner Umgangssprache  wurde  die  Übertragung  des  für 
die  ganze  städtische  Verwaltung  so  wichtigen  Dokuments  ins 
Englische  notwendig,  und  so  entstand  im  14.  Jahrh.  die  Über- 
setzung E1.  Man  findet  nunmehr  auch  eine  Entschuldigung 
für  die  so  schlechte  Leistung  des  Schreibers  von  E1.  Er  hatte 
eine  vielleicht  beinahe  200  Jahre  alte  Vorlage  vor  sich.  Daß 
die  altertümliche  Schrift  ihm   schon  Schwierigkeiten  machte 


—     28     — 

und  daß  die  Hs.  infolge  der  gewiß  häutigen  Benutzung  in 
der  langen  Zeit  Schaden  gelitten  haben  muß,  darf  man  wohl 
annehmen.  So  mag  man  auch  die  in  §  15  erwähnten 
größeren  Lücken  in  E1  damit  erklären,  daß  die  Vorlage  an 
den  Stellen  so  unleserlich  war,  daß  der  Schreiber  sie  aus- 
ließ. Auffallend  ist  Art.  10,  wo  der  Schreiber  am  Anfang 
offenbar  selbst  die  Worte  off  ofiere  halue  hinzusetzt.  Das, 
was  folgt,  ist  offenbar  nur  ein  Versuch,  etwas  Rechtes  aus 
der  ganz  undeutlichen  Vorlage  zu  machen.  Der  Schluß  des 
Artikels  fehlt  dann  ganz. 

III.  E2  ist  eine  Abschrift  von  E1. 

30.  Es  bleibt  jetzt  die  Untersuchung  der  Frage  übrig, 
in  welchem  Verhältnisse  E2  zu  E1  steht.  Ich  habe  schon 
oben  (§  13)  vorgreifend  gezeigt,  daß  in  E2  in  den  Artikeln 
25,3,  31  und  34,2  Lücken  vorhanden  sind,  die  nur  dadurch 
entstanden  sein  können,  daß  der  Schreiber  eine  englische 
Version  abschrieb.  Da  wir  nun  in  E1  eine  solche  ältere 
Version  haben,  die  sich  mit  E2  im  Archiv  der  Stadt  Win- 
chester befindet,  ist  nichts  natürlicher,  als  in  E2  eine  Ab- 
schrift von  E1  zu  sehen.  Diese  Annahme  wird  auch  durch 
einen  genauen  Vergleich  der  Texte  der  beiden  Handschriften 
miteinander  bestätigt. 

I.  Fehler,  die  in  E1  bei  der  Übertragung  aus  dem 
Französischen  entstanden  waren,  finden  sich  in  E2  wieder. 

31.  Wir  treffen  zunächst  in  E2  zahlreiche  Fehler  wieder, 
die  in  E1  durch  falsches  oder  zu  wörtliches  Übersetzen  der 
französischen  Vorlage  entstanden  waren  (siehe  §  9).  Ich  gebe 
eine  vollständige  Liste  derartiger  Fehler  in  E2.  Betreffs 
einiger  Verbesserungen  und  Verbesserungsversuche  in  E2 
verweise  ich  auf  den  späteren  §  42. 

3,i,  of  heuedes. 

6,  feilere  ne  vndememere  of  ivordes. 

9.2,  hous;  pey  he  ne. 

9.3,  make;  hous. 

II,  wullemongere. 
12,i,  to  neme. 

14,       a-fore  ße  tyme. 
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23,i,  of  pe  custom  of  sivyn. 

25,2,  oper  stretys. 

30.2,  for  to  pat  it  is  hnoivc. 

34.3,  oper  ellys. 

35,i,    purveyth  eny  gylde  chaffare;    g ädere  pe    ryjth   of 
pe  chepman. 

35.2,  foure  seruantes  stronge. 

35.4,  treivleche  i-chaffared. 

37,4,    newe  sadeles  to  carte,  by  strete  or  by  lanes,  corden 

oper  trays. 
37,8,    tonnes  and  barelles. 
37,i2,  euerich  soutere  pat  ivoneth   in  pe   cite  pat  haldep 

shopp  opene. 

38,  maister  dijeres;  pe  wäre. 

39,  taylage. 

40,  and  of  talivj. 

41,  atte  pe  feste  of  Estren. 

43.4,  vnder  pre  heaedes. 

43.5,  wyp  pe  pre  heuedes. 

44,i,  and  for  hym-self  may  haue  as  feie. 

44,u,  y-preued  by  an  essoigne. 

44,i3,  hym  be  entryd;  to  sheive  of  ryjth  tellyng. 

45,  and  of  askere. 

46,i,  oper  men;  fyndep  pe  somaunce. 

46.3,  and  so  habbe  fowrty  dayes. 

46.4,  neive  assigne  of  härme  y-falle;  for  (siveryny). 
47,i,  pus  vp-on  pe  heuede  ansivere. 

48,2,  goodes. 

49,  of  pe  comyng. 

50,i,  he  ne  fynde  for  to  dystreyne. 

50.2,  on  pe  lohe;  of  pe  furste  day. 

50.3,  $if  iugement  y-passed. 

32.  Von  den  Lücken,  die  in  E1  dadurch  entstanden 
sind,  daß  der  Schreiber  bei  dem  zweimaligen  Vorkommen 
eines  Wortes  in  einem  Paragraphen  seiner  Vorlage  sich  ver- 
sah und  gleich  von  dem  Worte  an  zweiter  Stelle  aus  weiter 
übersetzte  (siehe  §  10),  finden  sich  ebenfalls  einige  in  E2 
wieder,  in  den  Artikeln  15;  35,3;  45,3.  Über  die  Art,  wie 
der   Schreiber   von    E2  die   übrigen  Lücken  in  den  Artikeln 
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31/32;  44,3/4;  44,s/»;  44,9  zu  ergänzen  suchte,  darüber  siehe 
§  42. 

Wie  in  E1  (siehe  §  9)  fehlen  auch  in  E2  in  Art.  37  die 
Abteilungen  5  b  und  7.  Die  größeren  Lücken,  die  E1  gegen- 
über F  aufweist  (siehe  §  15),  das  Fehlen  der  Artikel  23,3 
36;  49,  sind  auch  in  E2  vorhanden.  Von  Art.  10  ist  auch 
in  E2  nur  der  erste  Teil  sehr  verstümmelt  da.  Auch  hier 
lesen  wir  am  Anfange  die  Worte  of  oßer  half  (siehe  §  29). 
Art.  21,2,  der  in  E1,  aber  nicht  in  F  steht  (siehe  §  14),  ist 
auch  in  E2  zu  lesen. 

33.  Von  den   zahlreichen  Wörteru,   die  in  E1  bei  der 

Übersetzung  ausgelassen  wurden  (siehe  §  11),  fehlen  folgende 
auch  in  E2  (siehe  auch  weiter  unten  §  42).  Ich  führe  wieder 
die  an  den  betreffenden  Stellen  in  F  stehenden  Wörter  an: 

9,3,  le  (tienge). 
11,     a  Ja  vile. 
17,     rente. 

21,i,  a  detail;  de  custume. 
24,2,  li  rois. 

30,i,  piere;  ce  est  a  sauoir. 
35,i,  heuere. 
35,2,  en  chatel. 
35,7,  quatre. 
37,i,  la  custume. 
37,2,  doit. 

44,7,  en  curt;  cume. 
44,i2,  si;  exceptiun  ne  la. 

45.2,  tuz  maneres. 

47.3,  si  (il  porte). 
48,2,  v  pur  parcuner. 
49,     eit  tenu. 

50,i,  auandite. 
50,5,  li  rois. 

34.  Wir  hatten  auch  gesehen,  daß  der  Schreiber  von 
E1  bei  seinem  gedankenlosen  Übersetzen  verschiedentlich 
an  verkehrten  Stellen  einen  Absatz  gemacht  hat  (siehe 
§  12).  Diesem  fehlerhaften  Abteilen  begegnen  wir  in  E2 
wieder  an  den  Stellen: 
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45     A  writ  of  demverye 

49,3  also  jyf  he  ^e  na^  ou^  °f  londe  XL  daies. 
Über  eine  Verbesserung  in  E2  siehe  §  42. 

35.  Man  könnte  nun  wiederum  entgegenhalten,  daß 
die  bis  jetzt  angeführten  Fehler,  die  E2  mit  E1  gemeinsam 
hat,  wohl  auch  dann  in  E2  zu  finden  wären,  wenn  eine 
Abschrift  von  E1  als  Vorlage  gedient  hätte;  eine  unmittel- 
bare Abhängigkeit  der  Handschrift  E2  von  E1  folge  daraus 
noch  nicht. 

Gegen  diese  Annahme  spricht  aber  zunächst  die  Tat- 
sache, daß  keine  weitere  Kopie  der  "Usages"  in  dem  Archiv 
der  Guildhall  von  Winchester  vorhanden  ist,  wie  es  denn 
auch  wenig  wahrscheinlich  ist,  daß  ein  solches  Dokument 
öfters  abgeschrieben  wurde.  Wir  haben  auch  gesehen  (§  3 
und  §  4),  daß  die  beiden  Rollen  gewissermaßen  fortlaufend 
mit  CC1)  und  DD  bezeichnet  sind.  Wenn  auch  zugegeben 
werden  muß,  daß  diese  Bezeichnungen  vielleicht  gleichzeitig 
von  einer  späteren  Hand  geschrieben  sein  könnten  —  sie 
machen  allerdings  gar  nicht  den  Eindruck  — ,  so  ist  es 
doch  ebensogut  möglich,  wenn  nicht  wahrscheinlicher,  daß 
das  DD  in  E2  von  dem  Schreiber  stammt,  der  in  seiner 
Vorlage  die  Aufschrift  CC  fand  und  nun  den  nächsten 
Buchstaben  im  Alphabet  zur  Bezeichnung  seiner  Abschrift 
wählte. 

Es  lassen  sich  außerdem  in  E2  weitere  textliche  Über- 
einstimmungen mit  E1  entdecken,  die  so  auffallend  sind, 
daß  wir  m.  E.  von  der  Möglichkeit  absehen  müssen,  daß 
zwischen  E2  und  E1   noch   ein  Mittelglied   bestanden   habe. 

2.  Schreibfehler  und  ungewöhnliche  Schreibungen  in  E1 
haben    in  E2   teils    zu  Fehlern   geführt,    teils   sind    sie    über- 
nommen worden. 

36.  Folgende  Stellen  scheinen  mir  eine  direkte  Ab- 
hängigkeit  der  Handschrift  E2   von  E1    zu   beweisen:     Das 


l)  Smith  hielt,  wie  schon  erwähnt  (§  3),  dieses  CC  für  die  Nummer, 
unter  der  die  Rolle  in  irgendeinem  alten  Inventar  des  Archivs  geführt 
wurde.  Könnte  man  aber  nicht  hierin  eine  Abkürzung  für  commune 
consuetudinarium  oder  consuetudinarium  civitatis  sehen?     (Vgl.  §§  5  u.  40.) 
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Schlußwort  E1  44,8  lautet  a-shapcd  und  ist  so  unverständlich. 
Der  Form  nach  könnte  das  Wort  wohl  das  Partizipium  Prät. 
von  askapen,  escapen  fto  escape'  sein,  aber  diese  Bedeutung 
gibt  gar  keinen  Sinn. 

Wir  sehen  aus  F  44,9,  daß  E *■  for  to  he  be  a-skaped  eine 
Übersetzung  sein  soll  für  drelces  il  soit  cheui  cbis  sie  (le  plai 
=  die  Klage)  zu  Ende  gebracht  ist'  [cheui  =  mod.  acheve). 
Ich  glaube  daher,  daß  wir  in  a-slcaped  einfach  eine  Ver- 
schreibung  für  a-shaped  sehen  müssen.  Daß  das  Zeitwort 
rto  shape'  gerade  in  der  juristischen  Terminologie  die  Be- 
deutung 'beendigen,  entscheiden'  haben  kann,  sehen  wir 
aus  dem  "New  English  Dictionary" :  shape  v.  III  —  appoint, 
decree,  determine. 

E2  nun  bringt  an  dieser  Stelle  as  eapyd,  und  diese 
sinnlosen  Wörter  können  doch  wohl  nur  so  erklärt  werden, 
daß  der  Schreiber  eben  in  seiner  Vorlage  a-shaped  fand  und 
das  ihm  unverständlich  bleibende  Wort  zu  verbessern  suchte. 
Welche  Erklärung  ihm  aber  hierbei  vorschwebte,  ist  nicht 
recht  ersichtlich. 

Eine  weitere  Stelle,  wo  ein  offenbarer  Schreibfehler  von 
E1  sich  in  E2  wiederfindet,  entdeckt  man  in  Art.  47,4. 
Wir  lesen  in  E1  and  $if  he  lete  sende,  anstatt  lede  seilte,  wie 
aus  einem  Vergleich  mit  F  e  si  il  meine  siwte  hervorgeht. 
E2  hat  nun  wieder  das  fehlerhafte  lete,  das  als  Wort  an  und 
für  sich  wohl  Sinn  gibt;  das  folgende  sinnlose  sende  ist 
allerdings  dann  richtig  als  seute  wiedergegeben,  worauf  der 
Schreiber  im  Zusammenhange  aber  leicht   kommen   konnte. 

37.  In  E1  44,u  haben  wir  in  vyjtynge  die  südliche 
Schreibung  v  für  /",  die  sonst  in  E1  nur  noch  einmal  vor- 
kommt, Art.  44,i :  as  vele.  In  E2  lesen  wir  nun  an  dieser 
Stelle  ein  sinnloses  ivygtyng,  das  doch  wohl  nur  durch  ein 
unverstandenes  vyjtynge   der  Vorlage   erklärt   werden  kann. 

In  E l  ist  fernerhin  die  nur  einmal  vorkommende  nörd- 
liche Form  des  Partizipiums  auffallend:  folivande  Art.  44,6. 
In  E2  treffen  wir  folivande  an  derselben  Stelle,  auch  wieder 
als  einzige  nördliche  Partizipialform  der  Handschrift. 

Die  in  E1  23, i  nur  einmal  vorkommende,  seltene 
Schreibung  vn-shlaive  für  vn-slawe  (vgl.  Bülbring,  Ae.  El.  507 


—     33     — 

Aiidq.;  Sievers,  Angels.  Gram.  210,i)  findet  sich  ebenfalls  in 
E2  allein  an  dieser  Stelle. 

38.  In  diesem  Zusammenhange  ist  auch  folgender 
Fehler  von  E2  anzuführen.  Wir  sehen  in  Art.  43,2,  daß 
der  Schreiber  von  E1  das  la  garde  de  la  chartre  der  franzö- 
sischen Vorlage  mit  wetyvge  of  the  chartre  übersetzt  hat; 
wetynge  vom  Verbum  ivitien  'bewachen,  bewahren'  (vgl.  E1 
4,i  wytye,  34,7  ivetye).  Die  Form  ivetynge  gehört  aber  in  E1 
sonst  immer  zum  Verbum  witen  'wissen5  und  kommt  so 
häufig  vor,  z.  B.  die  stete  Wiedergabe  des  formelhaften  fet 
a  savoir  mit  dop  to  ivetynge  am  Anfang  eines  Artikels.  So 
erklärt  es  sich  auch  wohl,  daß  der  Schreiber  von  E2,  in 
dessen  gewöhnlichem  Sprachgebrauch  das  Wort  iviten1)  an- 
scheinend nicht  mehr  lag,  der  daher  die  Neigung  hatte,  ein 
gebräuchlicheres  Wort  einzusetzen,  hier  fälschlich  Jenowyng 
of  pe  cartere  schreibt. 

3.  Neue  Fehler  in  E2. 

39.  Die  bisherigen  Ausführungen  dürften  die  unmittel- 
bare Abhängigkeit  der  Handschrift  E2  von  E1  bewiesen 
haben.  Die  Hoffnung  aber,  in  dem  späteren  E2  vielleicht 
eine  bemerkenswerte  Besserung  des  verderbten  Textes  von 
E l  zu  finden,  haben  wohl  schon  die  angeführten,  zahlreichen 
Fehler  in  E2  zerstört.  Ja,  man  sieht  bei  einem  genauen 
Vergleiche,  daß  der  Schreiber  infolge  seiner  Unachtsamkeit 
auch  neue  Fehler  in  E2  hereingebracht  hat. 

Ich  habe  schon  in  §  13  auf  die  Lücken  in  den  Artikeln 
E2  25,3;  31;  34,2  hingewiesen  und  erklärt,  wie  sie  beim 
Abschreiben  entstanden  sind.  In  derselben  Weise  sind  in 
E2  vier  weitere  Lücken  entstanden,  in  den  Artikeln  10;  17; 
48,2;  50,3.  Im  ersten  Falle  ist  das  Versehen  dem  zwei- 
maligen Vorkommen  des  Wortes  lengpe,  im  zweiten  des 
Wortes  fysh,  im  dritten  des  Wortes  nexte  zuzuschreiben. 
In  Art.  50,3  geht  in  E1  ein  per-fore  pat    unmittelbar   einem 

l)  Formen  des  Verbums  witen  kommen  in  E2  nur  viermal  vor: 
to  wete  25,i;  to  ivetynge  24,2;  44,8 ;  49.  Sonst  wird  das  häufig  vorkom- 
mende dop  to  ivetynge  in  E1  mit  vnderstontip  umschrieben,  einmal  mit 
knoivyth  33,i,  und  einmal  wird  E1  30,2  for  to  y-ivite  in  E2  mit  for  to 
pat  it  is  knoive  wiedergegeben.  Das  Verbum  ivitien  wird  in  E2  immer 
umschrieben:  4,i  roule  and  manteygne,  35,7  kepe,  43,4  Jcept. 
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by-fore  pat  voraus,  und  durch  das  zweimalige  fore-pat  ist  in 
E2  by-fore  pat  ausgelassen  worden. 

40.  Ferner  sind  in  E2  mehrere  einzelne  Wörter  aus- 
gelassen, die  in  E1  enthalten  sind  und  zum  Verständnisse 
der  Stelle  gehören.  Um  dies  deutlich  zu  zeigen,  habe  ich 
an  den  betreffenden  Stellen  in  meinem  Texte  die  Wörter 
wieder  in    eckigen  Klammen   und  Kursivdruck  hinzugefügt. 

3,3,  one  besannt. 

9.3,  to  (pe  maires  hous). 

9.4,  lady. 

10,     be  forefeted. 

18,2,  fyssh. 

19,i,  out  of  fraunchise;  of  custome. 

24.2,  of  ivyjte. 
24,4,  of  wyjte. 

34.3,  nede. 
37,6,  cart. 
41,     böte. 
43,i,  per  (is). 
48,i,  ffee. 
48,s,  by. 

4.  Verbesserungen  und  Verbesserungsversuche  in  E2. 

41.  Es  ist  aber  trotz  alledem  nicht  zu  verkennen,  daß 
der  Schreiber  von  E2  bemüht  war,  den  Text  von  E1  zu 
verbessern.  Er  hat  sich  durchaus  nicht  immer  sklavisch  an 
seine  Vorlage  gehalten.  Wörter,  die  vielleicht  altertümlich, 
ihm  jedenfalls  aber  nicht  geläufig  waren,  sind  durch  ge- 
bräuchlichere ersetzt.  Man  vergleiche  die  oben  (Anm.  zu 
§  38)  gebrachten  Beispiele;  ferner: 

E2  2,i ;  34,i,  gadering  —  E1,  grauntyng. 
3,i,  roule  and  gouerne  —  counseyle. 

3.2,  resonable  —  comenable. 

3.3,  resonable  cause  —  rygtful  encltesoun. 

9.4,  allgemein  po  pat  ivercheth  —  pe  tapeneres  pat   iverchep. 
23,i,  o  sely  —  o-lupy. 

32,     talce  —  nyme. 

35.2,  seruantes  —  hynen. 

35.3,  come  to-gedere  —  kern  asembly. 


—     35     — 

38,     ivare  —  chaffare. 

44,i,  apparannce  —  shewynge. 

50,i,  ivindowys  —  fenestres. 

In  Art.  49  ist  aber  dem  Schreiber  hierbei  wieder  ein 
Fehler  unterlaufen.  Für  E1  boriv  cpledge,  security'  setzt  er 
burgeys  cburgess\ 

42.  Daß  der  Schreiber  von  E2  sich  immer  wieder  an 
den  fehlerhaften,  unverständlichen  Stellen  in  E1  stieß  und 
sie  zu  verbessern  sachte,  zeigt  sich  auch  bei  zahlreichen 
Ergänzungen,  Umschreibungen  und  erklärenden  Zusätzen, 
die  sich  finden.  Ich  stelle  alle  Stellen  zusammen,  wo  gegen- 
über unverständlichen  Lesungen  in  E1  die  ändernde  Hand 
des  Schreibers  von  E2  deutlich  zu  erkennen  ist. 

Art.  2,2.  In  E1  ist  hier,  genau  in  der  Reihenfolge  der 
franz.  Vorlage,  Wort  für  Wort  übertragen,  und  die  Wieder- 
gabe des  par  soi  mit  by  Injm  stört  doch  wohl  etwas.  Die 
beiden  Worte  sind  natürlich  zu  vnderfonge  zu  ziehen,  hym 
gleich  hym-selue.  E2  umschreibt  die  Stelle;  er  läßt  by  hym 
aus  und  fügt  die  Verba  mainteygne  ne  susteygne  hinzu. 

Art.  3,i.  Hier  hat  E2  das  sinnlose  in  stede  in  E1  aus- 
gelassen. 

Art.  3,2.  In  E1  entspricht  die  Wortfolge  wieder  genau 
der  franz.  Vorlage;  come  ist  sehr  gezwungen  ganz  am  Satzende. 
E 2  ändert  und  setzt  also  oft  as  nede  is  for  profyt  of  pe  tonn 
hinzu. 

Art.  4,i.  Der  Schreiber  von  E2  erkennt,  daß  E1  fehler- 
haft ist,  und  verbessert  glücklich  durch  die  wohl  naheliegende 
Ergänzung  von  i-chose  und  die  Änderung  des  and  in  for 
to.  Das  folgende  trewleche  pe  pefivyke  ivytye  in  E1,  das 
leaument  la  provoste  garder  entspricht,  ist,  veranlaßt  wohl 
durch  den  seltenen  Ausdruck  ßefwykc1),  in  E2  in  roule  and 
manteygne  pe  profytys  of  pe  toivn  geändert. 

Art.  4,2/3.  Wohl  um  das  störende  panne  in  E1  zu  be- 
seitigen, ist  hier  in  E2  eine  Änderung  vorgenommen,  die  aber 
ziemlich  willkürlich  ist  und  nicht  ganz  dem  Sinne  von  E1 
entspricht.  Das  borghmot  of  seynt  michel  in  E1  ist  in  E2 
ausgelassen. 

')  Vgl.  Appendix,  Anm.  Art.  4. 

3* 
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Art.  9,4.  Die  ungeschickte  Wortfolge  und  Ausdrucks- 
weise in  E1  ist  in  E2  durch  Umstellung  und  sinngemäße 
Umschreibung  verbessert.    Das  fehlerhafte  ffram  ist  berichtigt. 

Art.  9,5.  Das  to  neme  pe  Jcynges  ferme  in  E1  entsprechend 
dem  französischen  a  r andre  la  ferme  li  rois,  ist  in  E2  besser 
mit  schal  $eue  to  umschrieben. 

Art.  12,2.  Hier  störte  wohl  wieder  die  der  französischen 
Vorlage  entsprechende  Wortstellung  in  E1,  und  in  E2  ist  der 
Schluß  daher  geändert. 

Art.  15.  Zur  Erklärung  ist  in  E2  cominge  to  toivne  hin- 
zugefügt. 

Art.  16.  In  E1  ist  may  ausgelassen.  In  E2  ist  es  vor- 
handen. Für  E1  out-nyme  schreibt  E2  verstärkend  iverne  ne 
by-neme. 

Art.  23,i.  In  E1  steht  ein  haldep,  das  zu  tilgen  ist 
(vgl.  Kap.  I,  §  9).  In  E2  finden  wir  nun  holdep  wieder,  aber 
durch  or  sucht  der  Schreiber  das  Wort  sinngemäß  mit  dem 
folgenden  zu  verbinden.  In  E1  ist  pey  he  hit  ne  do  but  o- 
lapy  beest  unverständlich,  weil  vor  o-lupy  ein  of  fehlt  (F 
mes  Jce  il  ne  face  de  une  sule  beste).  In  E2  lesen  wir  dafür 
pei  hij  ne  bygge  but  o  sely  beste. 

Art.  24,3.  Dadurch,  daß  in  E1  das  Wörtchen  si  nicht 
mit  übersetzt  wurde,  erscheint  diese  Stelle  unvollständig  und 
ist  nicht  zu  verstehen.  Der  Schreiber  von  E2  empfindet  dies 
und  sucht  einen  Sinn  hereinzubringen  durch  Hinzufügung 
eines  Nachsatzes  he  schal  be  in  pe  mercy  pe  secunde  tyme. 

Art.  25,i.  In  E2  ist  nach  a  peny  erklärend  pat  ys  to  wete 
for  ale-stahes  eingefügt.  Das  unbestimmte  gif  he  sellep  meche 
by  jere  in  E1  (vgl.  §  16)  wird  in  E2  mit  gif  hij  schullip1)  by 
pe  fülle  jere  wiedergegeben. 

Art.  25,2.  Hier  ist  zu  bemerken,  daß  der  Schreiber  von 
E2  die  Zahlenangaben,  in  E1  sex  pans  oper  pre,  in  XII  d. 
oßer  VI  d.  ändert,  vielleicht  den  zu  seiner  Zeit  herrschenden 
Sätzen  entsprechend.  Das  unverständliche  oppon  pat  hand- 
worhe  is  ist  in  E2  mit  öfter  pat  hij  schullyp  umschrieben. 


l)  Die  Schreibung  schullip  für  sullip,  sellep,  die  in  E2  dreimal  in 
Art.  25  vorkommt,  ist  wohl  auffallend;  vgl.  noch  shy^te  für  sy$te  in 
Art.  47. 
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Art.  25,3.  In  E2  ist  hier,  wie  schon  erwähnt  (vgl.  §  13), 
aus  Unachtsamkeit  eine  große  Lücke  entstanden.  Dadurch, 
daß  der  Schreiber  von  E2  eine  Zeile  übersprang,  war  das 
Folgende  in  E1  wohl  nicht  in  Einklang  zu  bringen  mit  dem, 
was  er  in  seiner  Hs.  schon  las,  und  so  erklärten  sich  vielleicht 
die  in  E2  vorgenommenen  weiteren  Änderungen. 

Art.  26,i,  E1  vp-on  pe  sale  vp-on  pe  com  ist  in  E2 
richtig  als  vp-on  pe  sale  of  com  zu  lesen. 

Art.  28.  In  E2  sind  die  in  E1  fehlenden  Worte  am 
Schlüsse  ergänzt.  Der  Schreiber  erkannte  wohl,  daß  der 
Artikel  in  der  Schärfe,  wie  er  ihm  in  El  entgegentrat,  un- 
möglich zu  Recht  habe  bestehen  können.  Er  steht  im 
Widerspruche  mit  dem  vorhergehenden  und  dem  folgenden. 

Art.  32.  Die  tatsächlich  in  E1  bestehende  Lücke  am 
Anfange  scheint  empfunden  worden  zu  sein.  In  E2  sind  am 
Anfange  die  Worte  and  toioivyth  ivel  pat  of  customes  of  wolle 
hinzugesetzt.  In  E1  ist  zwar  nach  halue  peyse  das  französische 
seuereie  unübersetzt  geblieben,  die  Einfügung  eines  hauynge 
in  E2  an  dieser  Stelle  wird  aber  wohl  kaum  damit  in  Zu- 
sammenhang gebracht  werden  können. 

Art.  33,i.  In  E2  ist  zunächst  das  in  El  fehlende  hynges 
hinzugefügt.  In  E1  ist  durch  die  fehlerhafte  Auffassung  des 
französischen  Jce  soit  mene  als  Finalsatz,  ferner  durch  die 
Auslassung  des  doit  le  pesage  der  Artikel  unverständlich  ge- 
worden. Der  Schreiber  von  E2  verbessert,  indem  er  and  it 
he  leyde  schreibt,  ein  neues  Subjekt  weygere  einfügt,  dieses 
später  wieder  aufnimmt  und  den  Satz  mit  schal  haue  for  pe 
wygte  aftur  pe  quantite  vervollständigt. 

Art.  33,2.  Das  in  E1  störende  eny  pryue  oper  straiwge 
hat  E2  durch  eni  quantite  of  eni  preue  or  straunger  zu  be- 
richtigen gesucht. 

Art.  34,4.  Hier  scheint  der  Schreiber  von  E2  das  y-lened 
in  E1  als  y-leued  gelesen  (Smith  hat  auch  so  gelesen)  und 
dafür  y-jolde  a-jen  to  htm  eingesetzt  zu  haben. 

Art.  35.  Mit  diesem  Artikel  der  von  den  festlichen  Zu- 
sammenkünften der  Kaufmannsgilde  handelt  und  in  E1 
schon  sehr  verderbt  erscheint,  konnte  der  Schreiber  von  E2 
anscheinend  wenig  anfangen,   und  er  hat   sicher   vieles    un- 
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verstanden  übernommen.  Aber  die  Tendenz  zu  berichtigen 
und  erklären  ist  bemerkbar. 

In  1 )  ist  pat  hauep  pe  goodes  of  pe  tonne  in  tcarde  hin- 
zugesetzt. Merkwürdig  ist,  daß  das  in  E1  begegnende 
hoivses  oder  hows  immer  vermieden  wird.  In  3)  steht  an- 
statt y-herborwed  in  foure  houses  in  E2  i-herborwed  wyp  pe 
smne;  in  4)  hondes  für  houses;  in  6)  eny  of  hem  für  eny  hows ; 
in  7)  of  pe  same  man  für  of  pilhe  hows. 

Unverständlich  ist  die  Änderung  in  6)  who  schal  be  charged. 
In  7)  wird  pat  seine  'dasselbe'  für  pat  seiner  cdas  Silber'  ge- 
setzt. In  E1  war  durch  die  Verwechselung  eines  par  mit 
pur  hier  for  pe  commune  assent  anstatt  by  übersetzt  worden. 
E2  erkennt  einen  Fehler,  ändert  aber  an  einer  anderen  Stelle 
und  schreibt  for  pe  commune  profyt. 

Art.  43,i.  Das  [je  pridde  day  in  E1  ist  in  pe  corte  daies 
geändert  worden.     Der  Grund  ist  nicht  ersichtlich. 

Art.  43,2.  In  E1  war  durch  Auslassung  des  serrunt 
selees  der  Satz  unvollständig  geworden.  E2  ergänzt  schal  be  hept. 

Art.  44,i.  Das  im  engen  Anschluß  an  das  französische 
si  est  icel  par  usage  zu  findende  umständliche  so  ys  by 
swych  a  vys  in  E1  ist  in  E2  vereinfacht  zu  is  such.  Ferner 
mußte  das  durch  Verkenn ung  des  e  pur  sun  meinpast  autre- 
tant  in  E1  entstandene  and  for  hym-selue  may  habbe  as  vele 
befremden.  Es  ist  gerade  gesagt,  daß  jeder  freie  Bürger  den 
Anspruch  auf  drei  Vorladungen  habe ;  was  soll  daher  gleich 
wieder  die  Bestimmung,  daß  er  'für  sich  selbst  ebensoviele 
haben  könne'?  Der  Schreiber  von  E2  hilft  sich,  indem  er  dem 
ersten  Satz  for  his  seruant  hinzufügt  und  so  eiuen  Gegen- 
satz zu  hym-selue  schafft.  Daß  diese  Ergänzung  sinngemäß 
und  im  Einklänge  mit  dem  damaligen  Rechte  steht,  dürfte 
wohl  aus  dem  pur  sun  meinpast  autretant  des  französischen 
Textes  hervorgehen. 

Art.  44,2.  Das  unverständliche  to  pe  somaunce  procuratour 
in  E1  ändert  der  Schreiber  von  E2.  Seine  Verbesserung  ist 
aber  ebenfalls  nicht  sehr  klar.  Er  schreibt:  pat  pleynere  to 
euerich  court  profre,  or  by  aturne,  ivyp  pe  same  somaunce.  Soll 
dies  heißen,  daß  der  Kläger  oder  sein  Bevollmächtigter  (by 
attorney)  sich  zu  jeder  Gerichtssitzung  mit  derselben  Vor- 
ladung einfinden  müsse? 
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Art.  44,3.  In  E1  ist  by  ße  dy stresse  delyuered  der  Nach- 
satz zu  dem  vorangehenden  Bedingungssatz ;  by  ist  hier  Ver- 
balform, gleich  be.  Der  Schreiber  von  E2  hat  dies  nicht  er- 
kannt, sondern  hielt  by  für  eine  Präposition.  Dadurch  er- 
schien aber  der  Satz  in  E1  unvollständig,  und  als  Nachsatz  ist 
in  E2  daher  he  schal  a-pere  after  pe  ßrydde  distresse  ergänzt. 
•In  E1  ist  ferner  durch  die  Lücke  nach  of  ße  toiune  der 
Schluß  ganz  unverständlich.  In  E2  ist  daher  die  Stelle 
ziemlich  frei  ergänzt  und  geändert. 

Art.  44,8.  In  E1  ist  die  Stelle  lückenhaft  und  unver- 
ständlich. In  E2  ist  ßat  is  to  ivetynge  VIIJ  daies  erklärend 
hinzugefügt.  In  E1  entspricht  be  assoine  und  be  shewynge 
dem  französischen  par  essoigne  und  par  aparance;  be  ist  also 
hier  Präposition,  gleich  by.  Der  Schreiber  von  E2  faßte  aber 
be  als  Verbalform  auf  und  ändert  be  assinyd;  für  hit  be 
slieivynge  ys  y-pleted  schreibt  er  his  ple  be  pletyd.  E1  hat  sich 
hier  wieder  streng  an  die  französische  Wortfolge  gehalten, 
und  al  ßat  play  muß  wohl  als  Subjekt  zu  dem  vorher- 
gehenden y-pleted  gefaßt  werden.  E2  läßt  mit  al  ßat  ple 
einen  Nachsatz  beginnen  und  ergänzt  als  Verbum  schal 
laste.  Auf  E2  as  capyd  ist  schon  oben  hingewiesen  worden 
(§  36). 

Art.  44,io.  In  E2  ist  zunächst  für  teßinge,  womit  in  E1 
das  dedenzain  der  Vorlage  fälschlich  wiedergegeben  ist, 
dousun  zu  lesen.  Dieses  ist  doch  wohl  als  dozen  zu  ver- 
stehen. Man  vergleiche  N.  E.  D.  dozen,  4.  —  Corruptly  used  for 
Anglo-French  dizeyne  (Fr.  dixaine)  a  tithing,  or  group  of  ten 
households.  Die  Form  denizen,  die  Herr  Riley  an  dieser 
Stelle  bringt,  steht  nicht  in  der  Hs.,  und  ist  wohl  nur  eine 
von  ihm  nach  dem  Sinne  vorgenommene  Änderung. 

Im  weiteren  ist  die  Stelle  in  E1  ziemlich  unverständlich 
und  in  E2  daher  frei  geändert. 

Art.  44,u.  Hier  ist  für  teßynge  in  E2  eny  of  ße  tonn  zu 
lesen,  womit  der  Schreiber  einen  richtigen  Gegensatz  zu  dem 
foreyn  schafft.  E1  y-preued  after  assoyne  ist  in  E2  ersetzt 
und  ergänzt  mit  y-preued  by  an  essoigne  by  eyjte  dayes  to  ryjte, 
die  letzten  Worte  wohl  veranlaßt  durch  das  vorher  zu 
lesende  eyjte  dayjes  in-to  eyjte  in  E1. 
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Art.  46,3.  Der  Schreiber  von  E2  erkennt  nicht,  daß  be 
a-gen  somened  in  E1  den  Nachsatz  zu  dem  vorhergehenden 
Bedingungssatze  bildet.  Das  pronominale  Subjekt  he  ist  aus- 
gelassen, weil  es  im  vorhergehenden  Satze  schon  ausgedrückt 
ist.  Er  ändert  daher,  indem  er  to  be  a-gen  sompnyd  von 
seive  abhängig  sein  läßt  und  das  pronominale  Subjekt  he 
später  ergänzt:  he  may  panne. 

Art.  47.  Das  fehlerhafte  und  sinnlose  Abteilen  in  E1 
ist  in  E2  dadurch  beseitigt,  daß  der  Schreiber  but  pe  defen- 
daund  grauntep  in  but  jyf  pe  defendaunt  graante  ändert  und 
anstatt  ivhos  paye  y-maJced  nun  hyspaybe  y-maked  als  Nachsatz 
folgen  läßt. 

Art.  48,2.  Die  Stelle  ist  in  E1  lückenhaft  und  daher 
nicht  zu  verstehen.  Der  Schreiber  von  E2  scheint  dies  er- 
kannt zu  haben.  Trotz  Verbesserungs versuche  ist  die  Stelle 
aber  in  E2  auch  unverständlich  geblieben. 

Art.  48,4.  Dadurch,  daß  in  E1  habbe  ausgelassen  ist,  er- 
scheint der  Satz  unvollständig,  und  E2  ergänzt  frei  einen 
Nachsatz. 

Art.  49.  In  E1  ist  das  französische  eit  tenu  nicht  über- 
setzt worden.  Dadurch  fehlt  dem  Satz  ein  Verbum  finitum. 
Der  Schreiber  von  E2  hilft  sich,  indem  er  das  unverständ- 
liche by  fallynge  in  eine  Verbalform  by-fallyp  ändert.  In  E1 
war  uinue  'Nachbarschaft'  wörtlich  als  comynge  übersetzt 
worden.  Der  Schreiber  von  E2  konnte  dieses  Wort  nur  als 
Partizipium  von  come  ansehen  und  suchte  einen  Sinn  her- 
einzubringen dadurch,  daß  er  das  Wort  durch  Hinzufügung 
eines  of  mit  dem  folgenden  jere  and  day  verband. 

Art.  50,i.  Das  fehlerhafte  oper  half  oper  more  in  E1  ist 
in  E2  sinngemäß  in  a  jere  oper  more  verbessert.  Dem  nyme 
pe  dores  and  pe  fenestres  fügt  der  Schreiber  in  E2  and  bere 
hym  a-ivey  hinzu. 

Art.  50,2.  Für  E1  seivte  of  pe  court  lesen  wir  in  E2 
syjte  of  pe  cort.  Den  Schluß,  der  in  E1  sehr  ungeschickt 
übersetzt  ist,  sucht  E1  durch  Hinzufügung  des  Verbums  be 
vor  fulfuld  verständlicher  zu  machen. 

Art.  50,3.  Merkwürdig  ist  in  E2  delyuered  statt  des 
richtigen  delayjed  in  E1. 
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Art.  50,4.  Für  das  fehlerhafte  to  swych  sewte  lesen  wir 
in  E2  richtig  such  sute.  E1  hat  bei  der  Übersetzung  enblaure 
ausgelassen,  E2  ergänzt  no  ryjt. 

Art.  50,5.  In  E1  ist  main  nicht  übersetzt  worden,  es 
fehlt  also  das  Objekt  zu  legge. 

Die  Änderung  in  E2  and  fiat  no  man  mag  wyth  legge 
ist  nicht  verständlich. 

43.  Diese  zahlreichen  Verbesserungen  und  Verbesserungs- 
versuche können  ihrerseits  nun  wieder  als  wichtiges  Schluß- 
glied in  der  Beweisführung  für  die  unmittelbare  Abhängig- 
keit der  Hs.  E2  von  E1  angeführt  werden.  Wir  müssen  nach 
alledem  in  E2  den  Versuch  einer  Herstellung  des  in  E1 
sichtlich  verderbt  überlieferten  Textes  sehen. 

5.  Hat  der  Schreiber  von  E2  auch  eine  französische  Version 

eingesehen  ? 

44.  Auf  eine  Änderung  in  E2  habe  ich  noch  nicht 
hingewiesen,  an  die  sich  eine  Frage  knüpfen  läßt.  Wir  sehen, 
daß  in  der  Reihenfolge  der  Artikel  6—8  die  Hss.  F  und  E1 
voneinander  abweichen  und  daß  merkwürdigerweise  E2  hier 
mit  F  übereinstimmt.  Hat  der  Schreiber  von  E2  bei  seiner 
Abschrift  von  E1  eine  französische  Version  (das  Original?) 
zur  Kontrolle  herangezogen?  In  E1  steht  zwar  neben  Art.  6, 
der  hier  auf  Art.  8  folgt,  links  am  Rande  ein  Kreuz,  und 
man  könnte  darin  vielleicht  einen  Hinweis  auf  die  vorzu- 
nehmende Umstellung  sehen  von  Seiten  des  Schreibers,  der 
sein  Versehen  später  merkte.  In  E2  wird  in  Art.  45  ganz 
deutlich  eine  Umstellung  durch  Kreuze  am  Rand  angedeutet. 
In  E1  ist  es  aber  an  dieser  Stelle  nicht  so  sicher.  Auch 
zwei  weitere,  schon  erwähnte  Verbesserungen  in  E2  könnten 
vielleicht  in  demselben  Sinne  geltend  gemacht  werden.  Wir 
hatten  gesehen  (§  42),  daß  in  E2  in  Art.  28  die  Schlußworte, 
die  in  F  sans  gre  fesant  as  baillifs  de  la  vile  lauten  und  in 
E1  fehlen,  ergänzt  sind  mit  wyth-out1)  gre  y-do  pe  bayleues  of 
pe  toun,  und  man  könnte  vielleicht  gerade  aus  der  Über- 
einstimmung   des    Ausdrucks   gre2)    den    erwähnten    Schluß 

*)  In  der  Hs.  steht  wyth,    welches    aber   sicher   als  Versehen  des 
Schreibers  zu  erklären  ist. 

2)  Im  vorhergehenden  Artikel  27  ist  face  gre  mit  do  warfore  über- 
setzt in  E1,  und  E2  hat  do  iverfore. 

** 
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ziehen  wollen.  Ferner  ist  gezeigt  worden,  wie  in  E1  in 
Art.  32  durch  Nachlässigkeit  des  Schreibers  die  Anfangsworte, 
in  F  E  fet  a  saaoir  he  de  leine,  ausgelassen  wurden.  In  E2 
lesen  wir  nun  wieder  And  hiowyth  ivel  ßat  of  customes  of 
wolle  —  wieder  eine  ziemliche  Übereinstimmung  mit  dem 
französischen  Texte. 

45.  Trotz  alledem  aber  dürfte  es  nicht  wahrscheinlich 
sein,  daß  der  Schreiber  von  E2  bei  seiner  Arbeit  eine  fran- 
zösische Version  daneben  eingesehen  hat.  Die  oben  an- 
geführten Parallelen  können  nicht  als  beweiskräftig  gelten. 
Die  Umstellung  in  E2  mag  wirklich  durch  das  Kreuz  in  E1 
veranlaßt  worden  sein.  Das  Wort  gre  war  im  Mittelenglischen 
gebräuchlich  (vgl.  S  trat  mann).  Die  Erklärung,  daß  der 
Schreiber  an  diesen  Stellen  eben  die  Verderbtheit  des  Textes 
von  E1  erkannte  und  nun  durch  eigene  Überlegung  auf  die 
sinngemäßen  Ergänzungen  kam,  genügt  m.  E.  vollständig. 
Es  wäre  ja  auch  nicht  zu  verstehen,  warum  der  Schreiber 
nur  an  diesen  Stellen  die  französische  Vorlage  eingesehen 
haben  sollte,  während  er  an  zahlreichen  anderen  Stellen 
in  E1,  die  ihm  viel  mehr  Schwierigkeiten  bieten  mußten, 
augenscheinlich  nur  ganz  aus  sich  heraus  ergänzt  und  ver- 
bessert hat. 

Schlußbemerkungen. 

46.  Das  Ergebnis  der  ganzen  Untersuchung  des  Ver- 
wandtschaftsverhältnisses der  drei  Handschriften  F,  E1  und 
E2  läßt  sich  in  einer  graphischen  Stammbaumdarstellung 
zusammenfassen.     0  bedeute  hierbei  das  Original: 

*0  (Ende  des  12.  Jahrh.) 


/  \ 

/  \ 

/  \ 

/  \ 

¥  (Ende  des  13.  Jahrh.)     E1  (14.  Jahrh.) 


E2  (ca.  1430). 

47.     Zum  Schlüsse  mag  noch  auf  folgendes  hingewiesen 
werden.      In    seinem    Aufsatze,    Arch.  Journ.  IX,  p.  85,  be- 
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merkt  Herr  Smirke:  The  ditües  payable  by  weavers  had 
fallen  into  disuse,  ivlien  the  Citizens  in  the  beginning  of  the 
rcign  of  Henry  VI  inspected  the  ancient  records  of  municipal 
taxation,  and  rviso  communi  consuetudinario  civitatis'  revived 
the  old  charge  of  1  s.  per  an.  on  every  tapener  ivho  made 
cchalones  et  Jceverlytis\  ivhich  is  stated  to  have  been  long  unpaid. 
(Winchester  Blacl  Book,  Brit.  Mus.  Add.  Ms.  Nr.  6036,  f.  23  b.) 
I  thinh  it  may  be  safely  conjectured  that  this  ( commune  con- 
suetudinarium  ivas  the  very  Instrument  of  ivhich  a  copy  is 
now  before  us. 

Diese  Konjektur  dürfte  wohl  alle  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  haben. 

Es  ist  aher  dazu  zu  bemerken,  daß  die  Summe  1  s.  als 
jährliche  Abgabe  der  Weber  an  die  Stadt  in  den  englischen 
Versionen  nicht  zu  finden  ist.  Nur  in  F  Art.  10,i  lesen 
wir:  chescun  ustü  turs  doit  a  la  ferme  de  la  vile  XU  deners 
par  an. 

Kann  man  daraus  schließen,  daß  die  Bürger  in  dem 
erwähnten  Falle  das  französische  Original  noch  eingesehen 
haben? 

Auffallend  ist  auch,  daß  die  Zeit,  die  Herr  Riley  aus 
paläographischen  Gründen  für  die  Abfassung  von  E2  an- 
nimmt, nämlich  die  ersten  Jahre  der  Regierung  Heinrichs  VI., 
übereinstimmt  mit  der  Zeit,  in  der  die  Einsichtnahme  in 
die  städtischen  Urkunden  fällt.  Man  könnte  daher  an- 
nehmen, daß  bei  dieser  Gelegenheit  E1,  das  schon  vorhanden 
gewesen  sein  muß,  als  fehlerhaft  erkannt  wurde  und  durch 
eine  verbesserte  Abschrift,    unser  E2,    ersetzt   werden   sollte. 
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Lebenslauf. 


Ich,  Karl  Wilhelm  Engeroff,  wurde  am  19.  Oktober  1887 
als  Sohn  des  Kaufmanns  Berthold  Engeroff  (f  1910)  und  seiner 
Frau  Annie,  geb.  Rose,  zu  Madras,  Vorderindien,  geboren. 
Ich  bin  evangelischer  Konfession.  Nach  anfänglichem  Besuch 
einer  englischen  Privatschule  in  Madras  kam  ich  1899  nach 
Deutschland.  Von  1900 — 1905  war  ich  Schüler  des  Kgl.  Gym- 
nasiums zu  Neuwied.  Ostern  1907  bestand  ich  in  Kreuznach 
die  Reifeprüfung.  Nach  einem  halbjährigen  Aufenthalte  in 
England  genügte  ich  vom  1.  X.  1907  bis  30.  IX.  1908  meiner 
Militärpflicht  in  Mainz.  Darauf  studierte  ich  Englisch,  Deutsch, 
Geschichte  und  Philosophie,  und  zwar  vom  W.-S.  1908/09 
bis  S.-S.  1909  in  Berlin,  vom  W.-S.  1909/10  bis  S.-S.  1913 
in  Bonn.  Das  Datum  meiner  mündlichen  Promotionsprüfung 
ist  der  18.  Februar  1914. 

Hinsichtlich  meiner  Dissertation  muß  ich  vor  allem  meinem 
hochverehrten  Lehrer,  Herrn  Prof.  Dr.  Bül bring,  für  das 
Interesse  und  Wohlwollen,  das  er  jederzeit  meiner  Arbeit  ent- 
gegenbrachte, herzlichst  danken.  Ich  danke  an  dieser  Stelle 
auch  nochmals  den  Herren  W.  H.  Jacob,  Th.  Holt  und 
H.  Ghitty  in  Winchester,  durch  deren  Vermittlung  ich  die 
Photographien  der  Hss.  erhielt  und  die  Hss.  auch  selbst  ein- 
sehen durfte. 
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